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Vorwort

Das Flurbereinigungsgesetz der Bundesrepublik Bklaisd entfaltet seine Wirkungen be-
reits im 6. Jahrzehnt. Auf den Umfang seiner mellen Wirkungen soll hier jedoch nicht

eingegangen werden. Entsprechende Darstellungdnssih Jahrzehnten in den Agrarberich-
ten der Bundesregierungen nach Bundeslandern swale Verfahrensaufgaben differenziert
dargestellt. Vielfaltige und vielgestaltige Verdftechungen, vor allem in Fachzeitschriften

und Fachblchern, ergénzen diese Ergebnisdokunwmamntati

Formell hat das Flurbereinigungsgesetz der Bunpesii& Deutschland in den vergangenen
Jahrzehnten insgesamt 20 Modifikationen erfahreavod im Jahre 1976 eine umfassende
Novellierung. Sie in chronologischer Reihenfolgezdiatellen, ist das Anliegen dieses Bei-
trages. Dabei wurde die Novellierung des Gesetmesdam Jahre 1976 bewuldt etwas knapp

gehalten, da dieser spezielle Vorgang bereits ibimeerd dokumentiert erscheint.

Die Darstellung der einzelnen M odifikationen degrbBéreinigungsgesetzes beruht weitestge-
hend auf den Gesetzesdokumentationen des Parlar@nts des Deutschen Bundestages;
die einzelnen Quellennachweise mit Signatur wejdemils genannt. Im Detail lehnen sich
die jeweiligen Erlauterungen mdoglichst weitgehenddee Zielvorgaben und Begriindungen
der Gesetzesentwlrfe sowie gegebenenfalls derrfamtabeschliisse an; dabei werden alle
bedeutsamen Quellen genannt, um gegebenenfallelseaih sie zuriickgreifen zu kénnen
(dabei werden die jeweiligen Wahlperioden aller édkaachen des Deutschen Bundestages
mit romischen Zahlen durchnumeriert, obwohl siémgse, jedoch nicht regelmafig, auch
mit arabischen Zahlen gekennzeichnet sind). Besend®teilhaft nutzbar ist beim Quellen-
zugriff das Dokumentations- und Informationssy sti#im Parlamentarische Vorgange (DIP)

auf der Internetseite des Deutschen Bundestages.

Aus rein praktischen Grinden enthalt der Anhangadieiligen Volltextfassungen des Flur-
bereinigungsgesetzes vom 14. Juli 1953 sowie seioeellierten Fassung vom 16. Marz
1976.

Bonn, im Marz 2009
Der Verfasser
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Zur Entwicklung des Flurbereinigungsgesetzes
der Bundesrepublik Deutschland
in den vergangenen 6 Jahrzehnten

1.  Einige Vorbemerkungeri

Die Gesellschafts- und Rechtsordnung eines fréitte#in, demokratischen und sozialen
Rechtsstaates wird entscheidend gepréagt durch ddsalthis seiner allgemeinen Freiheits-
rechte zu seiner Eigentumsgewahrleistung. Die al&gjeen Freiheitsrechte umfassen dabei
insbesondere das Recht auf Leben, das Recht guéti@dhe Unversehrtheit, das Recht auf

Freiheit der Person sowie das Recht auf freie Entfg der Personlichkeit.

Die Eigentumsgewahrleistung umfasst dabei insbes@endas Recht, dem Birger auch im
vermogensrechtlichen Bereich einen Freiheitsraursicuern, damit er sein Leben wirklich
eigenverantwortlich gestalten kann, das Rechtsuisties Privateigentums, welches im we-
sentlichen durch die Privatnttzigkeit und die gs#tdliche Verfliigungsberechtigung tber das
Eigentumsobjekt gekennzeichnet ist, sowie den Agfan den Gesetzgeber, notwendige In-
halts- und Schrankensetzungen fir das Eigentunihdbiesetz vorzunehmen, das heil3t, gene-
relle Festlegungen der mit dem Eigentum verbund&echte und Pflichten gegentber der
offentlichen Gewalt, aber auch im Verhaltnis zu éeivatpersonen zu definieren, da es kei-
nen vorgegebenen absoluten und unverriickbaren fBelgs Eigentums gibt, Inhalt und
Funktion des Eigentums vielmehr der Anpassung angesellschaftlichen und wirtschaftli-
chen Entwicklungen bedurftig sind, dabei wird zigjledie Sozialbindung des Eigentums,
insbesondere das Gebot der Riicksichtnahme aufeite @ der Allgemeinheit und der Mit-
blrger statuiert und konkretisiert. Schlu3endlictd $hier auch die Enteignungs- und die da-

mit untrennbar zusammenhé&ngenden Entschadigunfisrgge einzustellef.

Erweitert man die Betrachtungen auf das Recht ageidigungsfreiheit sowie der Freiheit
der Berufswahl, so ergeben sich allein darausvedieentlichen Grundlagen fir eine freie und
privatwirtschaftliche Bestatigung sowie als Folge fileie und soziale M arktwirtschaft. Damit

1 Eckl, A. und Ludwig, B. (2005): Was ist EigentunPhilosophische Positionen von Platon bis Haberimas;
Beck’sche Reihe, Minchen.
Weil3, E. (2001): Die hoheitliche Grundstiicksneuardn als Voraussetzung der verfassungsrechtlichen Ei
gentumsgewahrl eistung; in: BDVJ-FORUM, Zeitschdds Bundes der dffentlich bestellten Vermessungsin-
genieure e.V., Het 1, S. 38-42.

2 BVerfG-BeschluR v. 15.07.1981 (NaRauskierungs-Ble£; in: BVeriGE 58, 300.
BVerfG-Urteil v. 08.04.1997 (Altschulden-Urteilx:i BVerfGE 95, 267.
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wird umgehend offenbar und fur jedermann deutld& die Eigentumsgewahrleistung nur
im engen Zusammenhang mit weiteren Freiheitsreatitesn wirklichen Sinngehalt bekommt
und daf} diese Freiheitsrechte zugleich unbedindgeidentums gewahrleistung bedurfen.

Dieser Sachzusammenhang erklart auch eindrucksvatiym Despoten jedweder Couleur,
also absolutistische Feudalherren wie orthodoxe mdonisten, zur Sicherung ihrer Macht-
verhaltnisse zunachst immer auf die Schwachundeggmtumsrechts bei ihren Mitmenschen

hinwirken, um danach auch deren Freiheitsrechsckirdinken zu konnen.

Am 10. Juni 1952 hat der Bundesgerichtshof in eremdsatzentscheidung in diesem Sach-
zusammenhang bereits ausgefiihrt, dal3 der in dext &tegegliederte Einzelne, um unter
seinesgleichen als Person, d.h. frei und selbstixemtlich leben zu kénnen und um nicht
zum bloRRen Objekt einer Gbermachtigen Staatsgexvalverden, also um seiner Freiheit und

Wiirde willen, einer rechtlich streng gesicherteh@e des Eigentums bedarf.

Am 18. Dezember 1968 hat das Bundesverfassunghgeldzu in einem Urteil weiter ver-

deutlicht, dal® das Eigentum ein Recht ist, dasniene inneren Zusammenhang mit der Ga-
rantie der personlichen Freiheit steht. Ihm kommmtGesamtgefliige der Rechte die Aufgabe
zu, dem Trager dieses Rechts einen Freiheitsraumeimo gensrechtlichen Bereich sicherzu-
stellen und ihm damit eine eigenverantwortliche t@lesng des Lebens zu ermdglichen. Die
Gewabhrleistung des Eigentums als Rechtseinrichtient der Sicherung dieser Rechtsphéa-

re?

Die hochst bedeutsamen Komponenten des Nutzungsdes Verfligungsrechts am Grund-
eigentum konnten in der Bundesrepublik Deutschlaer@its seit den 50er Jahren durch das
Recht der Flurbereinigung mit seinen vielfaltigeeudestaltungsaufgaben nachhaltig gefor-
dert bzw. gestarkt werden. Anderungen auf dieseahReebiet eréffneten stets die M dglich-
keit, weitere Forderungs- bzw. Starkungsinstrunr@reeinzustellen, aber auch Schwéachun-
gen fir die allgemeine gesellschafts- und rechispdie Ordnung auszulésen. Aus diesem
Grunde wird nachfolgend die fast 6 Jahrzehnte willed=ntwicklung des Flurbereinigungs-

rechts dokumentiert.

® BGH-Urteil v. 10.06.1952 (Begriff, Bedeutung undrdihabung des Grundrechts auf Eigentum); in: BGHZ 6
276.

4 BVerfG-Urteil v. 18.12.1968 (Hamburgisches Deidhmurngsgesetz-Urteil); in: BVeriGE 24, 367.
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2.  Das Flurbereinigungsgesetz (HurbG) vom 14. Jull953 (BGBI. I, S. 591)

bis zu seiner Neufassung vom 16. Marz 1976 (BGBI|S. 546)

Wesentliche Daten zum Gesetzgebungsverfahren: Ardah0 1952 leitet die Bundesregierung den
Gesetzentwurf dem Bundesrat zu (BR-Drs. 811/5X)BDedesrat nimmtam 1. Febr. 1952 dazu Stel-
lung. Am 16. Mai 1952 leitet die Bundesregierung @esetzentwurf mit der Stellungnahme des Bun-
desrates und der GegenaulRerung der BundesregiatamgBundestag zu (BT-Drs. 1/3385). Der fe-
derfihrende AusschulR fiir Ernahmung, Landwirtschaftl Forsten legt am 28. Mai 1953 seinen
Schriftlichen Bericht vor (BT-Drs. 1/4396). Der &¢®esbeschlu? des Bundestages ergeht aufgrund
der BT-Drs. 1/3385 i.d.F. der BT-Drs. 1/4396 am 1lLni 1953. Der Bundesrat stimmt nach Art. 84
Abs. 1i.V.m. Art. 78 GG am 19. Juni 1953 dem Geme(BR-Drs. 262/53).

(Quellen: Parlamentsarchiv des Deutschen BundestéDek. 1/448).)

2.1 Zur gesetzgeberischen Ausgangslage in den Jam®952/53

Nach Art. 125 Nr. 1 des Grundgesetzes der BundeBligpDeutschland (GG) vom 23. Mai
1949 wurde das bis dahin insbesondere im Reichgumggs gesetz (RUG) vom 26. Juni 1936
(RGBI. I, S. 518), in der Reichsumlegungsordnung@ vom 16. Juni 1937 (RGBI. I, S.
629)6, in der Ersten Verordnung zur RUO vom 27. ApriB&YRGBI. I, S. 425) sowie in der
Zweiten Verordnung zur RUO vom 14. Februar 1940 BRG S. 366) dargestellte Recht der
landlichen Umlegung neues Bundesrecht. Da jedodelisame Vorschriften dieses Umle-
gungsrechts sachlich und/oder formell nicht mit d@randgesetz im Einklang standen — ins-
besondere keine klare Trennung inhalts- und scerdrdstimmender Vorschriften nach Art.
14 Abs. 1 GG von den enteignenden Vorschriften math14 Abs. 3 GG, keine klare Tren-
nung behdordlicher Entscheidungen von gerichtlickentrollen — wurde dieses Umlegungs-
recht durch das FlurbG vom 14. Juli 1953 unter Beawy gewisser Uberleitungsregelungen
fur laufende MafRnahmen nach den 88 155 und 156Glunit Ablauf des Jahres 1953 aul3er
Kraft gesetzt (vgl.: Allgemeine Begrindung des Gasatwurfs BT-Drs. 1/3385 vom 16. Mai
1952). Am 1. Januar 1954 trat das Flurbereiniguegsty in Kraft (8 159 FlurbG).

Die verfassungsrechtlichen Grundlabemm Erla3 des Flurbereinigungsgesetzes durch den

Bund ergaben sich

> WeiB, E. (2000): Quellen zur Entstehungsgeschidahte Flurbereinigungsgesetzes der Bundesrepublik
Deutschland von 1953; Peter Lang Verlag Frank furthain.

® weiR, E. (2002): Historische Entwicklungsaspektm der PreuRBischen Umlegungsordnung von 1920 zur
Reichsumlegungsordnung fur Deutschland von 193Récht der Landwirtschat, Heft 4, S. 85-88.
Weil3, E. (2003): Zur Rechtsnatur der Bodenordnuraggmhmen nach dem FlurbG; in: Recht der Landwirt-
schat, Heft 4, S. 85-88.

" WeiB, E. (2006): Zur Reform des Foderalismus inBlendesrepublik Deutschland; in: Zeitschrit flieivhes-
sungswesen, Heft 4, S. 204-206.
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- fur das materielle Recht der Flurbereinigung desn Begriffsinhalt des Bodenrechts
nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 18 GG, beilaufig auch aus. X4 Abs. 1 Nr. 17 GG zur Forde-
rung der land- und forstwirtschaftlichen Erzeugsowie zur Sicherung der Erndhrung,

- fir das formelle Recht der Flurbereinigung inslmekere mit der Einrichtung der Flurbe-
reinigungsbehdrden und der Regelung des anzuweeddyehotrdlichen Verfahrens nach
Art. 84 Abs. 1 GG sowie

- far die verwaltungs gerichtlichen Kontrollen flen®inigungsbehdrdlicher Entscheidungen
nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG (nach Allgemeiner Beglung des Gesetzentwurfes BT-
Drs. 1/3385 vom 16. Mai 1952).

2.2 Zum Gesetz Uiber das Verfahren bei Anderungen deGebietsbestandes der Lander

nach Artikel 29 Abs. 7 des Grundgesetzes vom 16. k#1965 (BGBI. |, S. 65)

Wesentliche Daten zum Gesetzgebungsverfahren: AlBept 1964 leitet die Bundesregierung den
Gesetzentwurf dem Bundesrat zu (BR-Drs. 393/64)BDedesrat nimmtam 16. Okt. 1964 dazu Stel-
lung. Am 17. Nov. 1964 leitet die Bundesregierueg Gesetzentwurf mit der Stellungnahme des
Bundesrates und der GegenaufRerung der Bundesregietem Bundestag zu (BT-Drs. IV/2746). Der
federfiihrende Ausschufl fur Inneres legt am 21luakari965 seinen Schriftlichen Bericht mit
BeschluRempfehlung vor (BT-Drs. IV/2978). Der Gesdteschlu? des Bundestages ergeht aufgrund
der BT-Drs. IV/2746 i.d.F. der BT-Drs. 1V/2978 am. Zdan. 1965. Der Bundesrat stimmtnach Art. 29
Abs. 7i.V.m. Art. 84 Abs. 1 GG am 12. Febr. 1968 dGesetz zu (BR-Drs. 51/65).

(Quellen: Parlamentsarchiv des Deutschen BundestéDek. I1V/267).)

Das Grundgesetz stellte in Artikel 29 dem Bundesigegber die Aufgabe, das Bundesgebiet
neu zu gliedern (Absatz 1 bis 6) sowie das Verfalfiie ,... jede sonstige Anderung des Ge-
bietsbestandes der Lander ..." zu regeln (Absatimgrfullung dieser vorstehend genannten
zweiten Aufgabe legt die Bundesregierung am 21t&wsber 1964 den ,Entwurf eines Geset-
zes (iber das Verfahren bei Anderungen des Gebgitsinkes der Lander nach Artikel 29 Ab-

satz 7 des Grundgesetzes* vor.

Nach § 58 Abs. 2 FlurbG konnten bereits Gemeindegme durch den Flurbereinigungsplan
geandert werden, soweit es wegen der FlurbereigiguweckmafRig war. Bei solchen Ande-
rungen von Gemeinde- oder Kreisgrenzen war dieéndgje Kommunalaufsichtsbehdrde
rechtzeitig zu verstandigen; solche Anderungen fieghu der Zustimmung der betroffenen

Gebietskorperschaften.

& Zum Begriff des Bodenrechts vgl.: Rechtsgutachlien BVerfG vom 16. Juni 1954 (ber die Zustandigtegt
Bundes zum Erlal3 eines Baugesetzes (Az.: 1 P BBY)2/... Zur Materie ,Bodenrecht* gehoren vielen der
nur solche Vorschriten, die den Grund und Bodan fhegenstand rechtlicher Ordnung haben, als dig-rec
lichen Beziehungen des Menschen zum Grund und Bregghn ...
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Im vorstehend genannten Sachzusammenhang erschiaher sinnvoll, solche Anderungs-
moglichkeiten auch auf die Bezirks- und Landesgeanzu erstrecken, wenn sie mit solchen
Gemeindegrenzen ubereinstimmten. Solche Anderusgiten jedoch zur erfolgen kénnen,
wenn die beteiligten Lander und Gebietskorpersehatustimmten (nach Allgemeiner Be-
grindung des Gesetzentwurfes in BT-Drs. IV/2746 \igimNovember 1964).

Durch § 6 dieses Gesetzes, welches am Tage nachr 3érkindung in Kraft trat (8 11),
wurde die Vorschrift des § 58 Abs. 2 FlurbG vom 2dli 1953 (BGBI. I, S. 591) wie folgt
neu gefaldt:

.(2) Gemeindegrenzen kénnen durch den Flurbereimggplan geandert werden, soweit es
wegen der Flurbereinigung zweckmaRig ist. Die Andgrbezieht sich auf die Kreis-, Be-
zirks- und Landesgrenzen, wenn sie mit den Gemgiemeen tbereinstimmen. Ist die Ande-
rung von Gemeinde- oder Kreisgrenzen beabsichsimtist die zustandige Kommunalauf-
sichtsbehorde rechtzeitig zu verstandigen; die Ampbedarf der Zustimmung der beteilig-
ten Gebietskorperschaften. Ist die Anderung vonirBezoder Landesgrenzen beabsichtigt,
so sind auch die zustandigen obersten Landesbehéeditzeitig zu verstandigen; Diese An-

derung bedarf der Zustimmung der beteiligten Lanoher Gebietskorperschaften.”

2.3 Zum Gesetz Uber den Fristablauf am Sonnabend vom 1®ugust 1965

(BGBI. |, S. 753)

Wesentliche Daten zum Gesetzgebungsverfahren: Amddill965 bringen die Fraktionen der SPD,
CDU/CSU und FDP den Gesetzentwurf im Bundestad BSIrDrs. 1V/3394). Am 15. Juni 1965 legt
der Rechtsausschul’ seinen Schriftlichen BerichBaschluRempfehlung vor (BT-Drs. 1V/3591). Der
Gesetzesheschlul? des Bundestages ergeht aufgrumirders. 1V/3394 id.F. der BT-Drs. IV/3591
am 23. Juni 1965. Der Bundesrat stimmt nach ArtAB4. 1 GG am 9. Juli 1965 dem Gesetz zu (BR-

Drs. 357/65).
(Quellen: Parlamentsarchiv des Deutschen BundestéDek. 1V/348).)

Nach § 193 des Biurgerlichen Gesetzbuches (BGB)eavhisl dahin bestimmt, daf3 eine Frist,
die an einem Sonntag oder einem staatlich anerkarfrgiertag enden wirde, erst am néchs-
ten Werktag endete; entsprechend wurde ein Teramndem eine Willenserklarung ab-
zugeben oder eine Leistung zu erbringen war, anfrdehsten Werktag verschoben. Gleich-
artige Vorschriften befanden sich auch in anderesefzen. Der gesetzgeberische Grund fir
diese Vorschriften resultierte aus der allgemeigesellschaftlichen Achtung von Sonn- und
Feiertagen, verbunden unter anderem mit dem Rulvegetdicher Geschéfte.



Mit der fortschreitenden Einfuhrung der Funf-Tagedhe im Bereich der Wirtschaft, spe-
ziell der Banken, hat sich auch bei den BehordenBuond, Landern und Gemeinden der ar-
beitsfreie Sonnabend durchgesetzt. Dieser Zustatid huf dem Gebiet des Fristenrechts zur
Folge, dal’ die Bevolkerung genétigt wurde, Fristed Termine gegentber Banken, Behor-
den und/oder Gerichten auch an einem Sonnabendahten; obwohl diese an diesen Tagen
nicht mehr arbeiteten. In vielen Fallen wurden sel€&risten und Termine dann schon am
Freitag gewahrt. Das fuhrte aber dazu, daf inslbeserknapp bemessene Fristen mit deut-
lich wahrnehmbaren Beeintrachtigungen bzw. nadigesil Folgen weiter verkiirzt wurden,
zumal auch Rechtsanwaltskanzleien bereits die Fagk-Woche praktizierten. Es erschien
daher geraten, solche Unzutréglichkeiten im Frig@t zu beheben (nach Allgemeiner Be-
grindung des Gesetzentwurfes in BT-Drs. 1V/3394 tdmM ai 1965).

Durch Artikel 1 Nr. 10 dieses Gesetzes, welchesla®ktober 1965 in Kraft trat (Art. 3),
wurde die Vorschrift des § 115 Abs. 2 Satz 2 Fluda®n 14. Juli 1953 (BGBI. I, S. 591),
zuletzt geandert durch Gesetz lber das VerfahreAmderungen des Gebietsbestandes der
Lander nach Artikel 29 Abs. 7 GG vom 16. Méarz 19B&BI. |, S. 65), wie folgt neu gefal3t:
.Fallt das Ende einer Frist auf einen Sonntag, reiakgemeinen Feiertag oder einen Sonn-

abend, so endet die Frist mit Ablauf des n&chsterki&ges."

2.4 Zum Einfuhrungsgesetz zum Gesetz Uber Ordnungsavigkeiten
(EGOWIG) vom 24. Mai 1968 (BGBI. I, S. 503)

Wesentliche Daten zum Gesetzgebungsverfahren: AND\B.1966 leitet die Bundesregierung den
Gesetzentwurf dem Bundesrat zu (BR-Drs. 450/66) BDedesrat nimmt am 2. Dez. 1966 dazu Stel-
lung. Am 20. Jan. 1967 leitet die Bundesregieruerg Gesetzentwurf mit der Stellungnahme des Bun-
desrates und der Gegenaul3erung der Bundesregielamg Bundestag zu (BT-Drs. V/1319). Der fe-
derfuhrende Rechtsausschul} legt am 19. Februar 4868 am 4. Marz 1968 seine BeschluRempfeh-
lung mit Schriftichem Bericht vor (BT-Drs. V/2606d BT-Drs. V/2601). Der Gesetzesbeschluld des
Bundestages ergeht aufgrund der BT-Drs. V/131&.ider BT-Drs. V/2600 und der BT-Drs. V/2601
am 27. Marz 1968. Der Bundesrat beschliel3t am p@l 2968 nach Art. 77 Abs. 2 GG den Vermitt-
lungsausschul3 anzumfen (BT-Drs. V/2856). Die BeBempfehlung des Vermittlungsausschusses
vom 8. Mai 1968 wird am 10. Mai 1968 vom BundefayDrs. V/2889) sowie am gleichen Tag vom
Bundesrat nach Art. 84 Abs. 1 GG (BR-Drs. 242/@R)dtigt.

(Quellen: Parlamentsarchiv des Deutschen BundestéDek. V/202).)

Vornehmliche Aufgabe dieses Einflihrungsgesetzes @asetz ber Ordnungswidrigk eiten
war es, in den sogenannten nebenstrafrechtliche®t@en eine Rechtsvereinheitlichung zu
bewirken und damit notwendige Grundlagen fur delaEeines neuen Gesetzes Uber Ord-
nungswidrigkeiten zu schaffen. Der Entwurf zum EGIGWvar in folgende 4 Abschnitte

gegliedert:



- Anderung des Strafgesetzbuches, der StrafprodeBog und des StraBenverkehrsgeset-
zes,

- Anpassung des Bundesrechts,

- Anpassung des Landesrechts,

- Uberleitungs- und SchluRvorschriften.

Der Inhalt des Zweiten Abschnitts umfal3te daber tl6® Gesetze und verdeutlicht die Not-

wendigkeit der angestrebten Rechtsvereinheitlichung

Im Zweiten Abschnitt ,Anpassung des BundesrechBgthster Teil ,Anderung von Gesetzen
auf dem Gebiet des Wirtschaftsrechts®, Artikel Fusbereinigungsgesetz” war die Neufas-
sung des 8 154 Abs. 3 FlurbG vorgesehen. Danadie sli¢ Einziehung der Gegenstande
zugelassen werden, auf die sich eine Ordnungsweltigach Absatz 1 bezog. Der Gesetz-
entwurf ging davon aus, dald der Begriff ,Beziehwgegenstande” auch die ,producta“ der
Tat umfaldt. Abweichend vom geltenden Recht wurd®mlabgesehen, die Einziehung der
Jnstrumenta“ der Tat zuzulassen; hierflr bestaaih Bedurfnis. Im tbrigen waren die all-
gemeinen Einziehungsvorschriften des kinftigen @eseliber Ordnungswidrigkeiten anzu-
wenden, ohne dal3 es einer besonderen Verweisungtiedtte. Im Gesetzgebungsverfahren
erlangte diese spezielle Neuregelung keinerlei hame Bedeutung (nach Allgemeiner Be-
grindung des Gesetzentwurfes und Einzelbegrindumgtikel 79 ,Flurbereinigungsgesetz*
in BT-Drs. V/1319 vom 20. Januar 1967).

Durch Artikel 86 dieses Gesetzes, welches mit wanigjusnahmen am 1. Oktober 1968 in
Kraft trat (Art. 167), wurde die Vorschrift des 84LAbs. 3 FlurbG vom 14. Juli 1953 (BGBI.
I, S. 591), zuletzt ge&ndert durch das Gesetz ddefFristablauf am Sonnabend vom 10. Au-
gust 1965 (BGBI. I, S. 753), wie folgt neu gefal3t:

»(3) Gegenstande, auf die sich die Ordnungswiditgiezieht, kénnen eingezogen werden.”

2.5 Zum Beurkundungsgesetz (BeurkG) vom 28. Augud969 (BGBI. |, S. 1513)

Wesentliche Daten zum Gesetzgebungsverfahren: Anufi 1968 leitet die Bundesregierung den
Gesetzentwurf dem Bundesrat zu (BR-Drs. 279/68) BDadesrat nimmt am 5. Juli 1968 dazu Stel-
lung. Am 25. Sept 1968 leitet die Bundesregiemd@g Gesetzentwurf mit der Stellungnahme des
Bundesrates und der GegenaufRerung der Bundesregietem Bundestag zu (BT-Drs. V/3282). Der
federfuhrende Rechtsausschufl legt am 20. Marz $868 BeschluBempfehlung mit Schriftichem

Bericht vor (BT-Drs. V/4014). Der Gesetzesbeschla Bundestages ergeht aufgrund der BT-Drs.
V/3282 i.d.F. der BT-Drs. V/4014 am 14. Mai 196@r Bundesrat beschlie3t am 20. Juni 1969 nach

Art. 77 Abs. 2 GG den Vermittlungsausschul3 anzoar(B&-Drs. V/4439). Die BeschluRempfehlung

des Vermittlungsausschusses vom 25. Juni 1969 avird2. Juli 1969 vom Bundestag (BT-Drs.
V/4500) sowie am 11. Juli 1969 nach Art. 84 AbGG.vom Bundesrat (BR-Drs. 429/69) bestatigt.
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(Quellen: Parlamentsarchiv des Deutschen BundestéDek. V/420).)

Das Beurkundungsrecht war bis dahin noch, an vi€sllen der Rechtsordnung verstreut,
teils bundesrechtlich, teils landesrechtlich gelte@gnen Uberblick Uber das geltende Beur-
kundungsverfahrensrecht und Uber das geltende Bedukgszustandigkeitsrecht konnte
man nur schwer gewinnen bzw. weiter vermitteln. $xélsche Teile waren jedoch bereits im
Gesetz uber die Angelegenheiten der freiwilligemi@wsbarkeit (FGG) sowie im Burgerli-
chen Gesetzbuch (BGB) enthalten; gleichwohl waieli&itige bundesrechtliche und landes-
rechtliche Vorschriften bedeutsam. Die uneinhdidit und unibersehbaren Regelungen des
Beurkundungsrechts gefahrdeten somit die im Inseredes Rechtsverkehrs erforderliche
FreizUgigkeit der Urkunden, weil sie ihre Verwendun Verfahren vor Gerichten und Ver-
waltungsbehdrden erheblich erschwerten. Zur WahdemndRechtseinheit war es daher erfor-
derlich, daf3 der Bund von seiner Gesetzgebungskimmpesebrauch machte; er war nach
Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG befugt, das Beurkundungstexeu zu regeln.

Der Gesetzentwurf war wie folgt gegliedert:

- Erster Abschnitt: Allgemeine Vorschriften (88 1-5

- Zweiter Abschnitt: Beurkundung von Willenserklédgen (88 6-35),
- Dritter Abschnitt: Sonstige Beurkundungen (83j;

- Vierter Abschnitt: Behandlung der Urkunden (8854,

- Funfter Abschnitt: SchluBvorschriften (88 55-71).

Nach § 1 Abs. 1 des Entwurfs zum BeurkG sollteetigSesetz fur die offentlichen Beglaubi-
gungen durch den Notar gelten (vgl. 8 129 BGB)hn@&3 des Entwurfes nicht jedoch fur
amtliche Beglaubigungen (vgl. 8 33 VwVfG). Besorsddeutlich wird sodann die allgemeine
Intention dieses Gesetzesvorhabens in den Schis@witen: Nach § 55 des Gesetzentwur-
fes sollte Bundesrecht in 14 verschiedenen Vortelraul3er Kraft treten, nach 8§57 des Ge-
setzentwurfes sollte Bundesrecht in 18 weitererstmiften gedndert werden, nach 8 60 des
Gesetzentwurfes sollte Recht der Bundeslander ivatéchriften aul3er Kraft treten (nach

Allgemeiner Begrindung des Gesetzentwurfes BT-13282 vom 25. September 1968).

Mit seiner Stellungnahme zum Gesetzentwurf vonub.1P68 (BR-Drs. 279/68) brachte der
Bundesrat (auf Vorschlag des Landes Bayern) umeeran zu Nr. 11 folgende Erganzung
des 8§57 Abs. 13a (neu) ein: ,(13a) In § 123 AbBluWbereinigungsgesetz vom 14. Juli 1953
(BGBI. I, S. 591) wird das Wort ,6ffentlich* duratas Wort ,amtlich* ersetzt.” Zur Begriin-
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dung wurde ausfuhrlich auf die guten Erfahrungeh aer bisherigen Praxis verwiesen (vgl.
amtliche Einzelbegrindung BT-Drs. V/3282 vom 25pt8enber 1968). In ihrer Gegenaulie-
rung vom 25. September 1968 stimmte die Bundestegiediesem Vorschlag zu (vgl. BT-
Drs. V/3282). Im weiteren Gesetzgebungsverfahregatersich dazu folgende Anderung:
Durch Beschlul3 des federfiihrenden Rechtsausschdss&undestages wurde die alternative
Vorschrift mit ,6ffentlich” ,oder amtlich* eingefitt (BT-Drs. V/4014).

Durch § 57 Abs. 14 BeurkG, welches am 1. Januab iI8Kraft trat (§ 71), wurde § 123
Abs. 2 FlurbG vom 14. Juli 1953 (BGBI. I, S. 592yletzt geandert durch das Einfihrungs-
gesetz zum Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten vonvizd 1968 (BGBI. I, S. 503), wie folgt
geandert:

»(14) In 8 123 Abs. 2 des Flurbereinigungsgesetaea 14. Juli 1953 (BGBI. I, S 591) wer-
den nach dem Wort ,6ffentlich” die Worte ,oder aicttl' eingeftigt.”

2.6 Zum Gesetz zur Anderung der Bezeichnungen der Ricat und ehrenamtlichen
Richter und der Prasidialverfassung der Gerichte van 26. Mai 1972
(BGBI. I, S. 841)

Wesentliche Daten zum Gesetzgebungsverfahren: Arbd2 1969 leitet die Bundesregierung den
Gesetzentwurf dem Bundesrat zu (BR-Drs. 650/69)BDerdesrat nimmtam 23. Jan. 1970 dazu Stel-
lung. Am 19. Marz 1970 leitet die Bundesregierurg @Gesetzentwurf mit der Stellungnahme des
Bundesrates und der GegenaulRerung der Bundesregietem Bundestag zu (BT-Drs. VI/557). Der

federfuhrende Rechtsausschul3 legt am 3. Dez. ¥iié Beschlulzempfehlung mit Schriftichem Be-
richt vor (BT-Drs. VI/2903). Der Gesetzesbeschls dundestages ergeht aufgrund der BT-Drs.
VI/557 i.d.F. der BT-Drs. VI/2903 am 15. Dez. 19D&r Bundesrat beschlieRtam 9. Febr. 1972 nach
Art. 77 Abs. 2 GG den Vemittlungsausschul3 anzar(B@-Drs. VI/3145).Die BeschluBem pfehlung

des Vermittlungsausschusses vom 2. Marz 1972 wardlé. Marz 1972 vom Bundestag (BT-Drs.

VI/3246) sowie am 24. Marz 1972 nach Art. 74a ARosnd Art. 84 Abs. 1 GG vom Bundesrat (BR-
Drs. 144/72) bestatigt.

(Quellen: Parlamentsarchiv des Deutschen BundestéDek. VI/266).)

Die Neuregelung der Amtsbezeichnungen der Richtdrder Prasidialverfassung der Gerich-
te erfolgte als Teilmal3nahme einer Justizreform.taitte zum Ziel, die bisherigen tber 30
Amtsbezeichnungen der Richter zu vereinfachen ungezeinheitlichen sowie dabei insbe-
sondere die weitgehend an den hierarchischen Aulbalerwaltungsbehdrden angelehnten
Amtsbezeichnungen durch Bezeichnungen zu ersetierdie Tatigkeit und Stellung des
Richters besser als bisher kennzeichneten. Diet&isloliten (ausgenommen die Gerichtspra-
sidenten und die Gerichtsvizeprasidenten) einbleitlie Amtsbezeichnung ,Richter* mit
einem das Gericht bezeichnenden Zusatz fuhrenjt&jctie zum Vorsitzenden eines mit

mehreren Berufsrichtern besetzten Spruchkdérperanetnwurden, sollten die einheitliche
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Amtsbezeichnung ,Vorsitzender Richter* filhren. @ie&nderungen sollten unmittelbar in
das Deutsche Richtergesetz aufgenommen werdereris@rechende Gesetzgebungskompe-
tenz des Bundes folgte aus Art. 74 Abs. 1 Nr. lisdwt. 98 Abs. 3 Satz 2 GG.

Hinzu kamen Neuregelungen zur Starkung der Selbstlteing der Gerichte mittels speziel-
ler Vorschriften Gber die jeweiligen Gerichtsprasmdsowie zur Verdeutlichung der gerichtli-
chen Unabhangigkeit (schliel3lich grindeten wesd#rglVorschriften jener Zeit noch auf dem
Gerichtsverfassungsgesetz von 1877 mit seinen teateen Einschrankungen aus den Jahren
von 1933 bis 1945, die mit dem Gesetz zur Wiedstktung der Rechtseinheit auf dem Ge-
biet der Gerichtsverfassung, der burgerlichen Rgxflege, des Strafverfahrens und des Kos-
tenrechts vom 12. September 1950 (BGBI. I, S. 4B5)vesentlichen wieder auf alten Stand

zurickgefuhrt worden waren).

Der Gesetzentwurf wies folgende Struktur auf:
Artikel I:  Anderung des Deutschen Richtergesetzes
Artikel 1l:  Anderung des Gerichtsverfassungsgesgtz
Artikel Ill:  Anderung der StrafprozeRordnung
Artikel IV:  Anderung der Verwaltungs gerichtsordmun
Artikel V:  Anderung der Finanzgerichtsordnung
Artikel VI:  Anderung der Arbeitsgerichtsordnung
Artikel VII: Anderung der Sozialgerichtsordnung
Artikel VIII: Anderung der Bundesdisziplarordnung
Artikel IX: Anderung des Patentgesetzes
Artikel X:  Anderung des Bundesbesoldungsgesetzes
Artikel XI: Anderung weiterer Vorschriften (Bundestar- und

Bundesrechtsanwaltsordnung)

Artikel XII: Ubergangs- und SchluRvorschriften

Hier beachtliche Anderungen des GesetzentwurfeBdedesregierung ,Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung der Amtsbezeichnungen der ®icimtd der Prasidialverfassung der Ge-
richte* (BT-Drs. VI/557), die auch Eingang in deresgtzesbeschlul3 des Bundestages vom
15. Dezember 1971 fanden, ergaben sich aus diegliwmin Vorschlagen bzw. Antrégen des
Rechtsausschusses des Bundestages vom 3. Dezé&@vbgBI -Drs. VI/2903):
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- Zur Uberschrift des Gesetzes
.In der Uberschrift soll auch beriicksichtigt wemgdelaR die Amtsbezeichnungen der eh-

renamtlichen Richter geandert werden.

- Zu Artikel I Nr. 4 / § 45a (neu)
Ein neu einzufigender 8§ 45a gleicht auch die Aetslthnungen der ehrenamtlichen
Richter in den finf Gerichtszweigen an. Zur sathkcforderlichen Unterscheidung von
den Berufsrichtern soll ihrer Bezeichnung der Hirsnauf die Ehrenamtlichkeit beigeftigt
werden. Die Bestimmungen des Gerichtsverfassungsages der Strafprozel3ordnung, der
Verwaltungsgerichtsordnung, der Finanzgerichtsondndes Arbeitsgerichtsgesetzes und

des Sozialgerichtsgesetzes werden redaktionelp eztend geandert.”

Sie wurden nachfolgend auch Gegenstand des VeamggvVerfahrens (BR-Drs. 39/72), blie-
ben dort aber schluendlich erhalten (nach AllgasreBegrindung des Gesetzentwurfes und
seiner Erganzungen (BT-Drs. VI/557, BT-Drs. VI/2903d BT-Drs. VI/3246 sowie BR-Drs.
144/72).

Durch Artikel I Nr. 4 dieses Gesetzes, welchesla@ktober 1972 in Kraft trat (Artikel XII

8 5), ausgenommen die Vorschrift des 8§ 21 b Abde$ Gerichtsverfassungsgesetzes i.d.F.
des Artikels Il Nr. 4 dieses Gesetzes, wurden13% FlurbG vom 14. Juli 1953 (BGBI. I, S.
591), zuletzt geé&ndert durch das Beurkundungsgesetr 28. August 1969 (BGBI. I, S.
1513), das Wort ,Beisitzer” durch ,ehrenamtlichaectRer* ersetzt.

2.7 Zum Einfuhrungsgesetz zum Strafgesetzbuch (EGGB)
vom 2. Marz 1974 (BGBI. |, S. 469)

Wesentliche Daten zum Gesetzgebungsverfahren: Arel®. 1973 leitet die Bundesregierung den
Gesetzentwurf dem Bundesrat zu (BR-Drs. 111/73).BDedesrat nimmt am 23. Marz 1973 dazu
Stellung. Am 10. Mai 1973 leitet die Bundesregigrden Gesetzentwurf mit der Stellungnahme des
Bundesrates und der GegenaufRerung der Bundesregietem Bundestag zu (VT-Drs. VII/550). Der
federfihrende Sonderausschuf3 fiir die Strafreclotsrefegt am 26. Nov. 1973 seinen BeschluRantrag
vor (BT-Drs. VII/1232, am 27. Nov. 1973 seinen 8ttichen Bericht (BT-Drs. VII/1261). Der Geset-
zesbeschlul3 des Bundestages ergeht aufgrund dén8T™1/550 id.F. der BT-Drs. VI1/1232 und
BT-Drs. VII/1261 am 12. Dez. 1973. Der Bundesnatrat nach Art. 84 Abs. 1 GG am 15. Febr. 1974
dem Gesetz zu (BR-Drs. 51/74).

(Quellen: Parlamentsarchiv des Deutschen BundestéDek. VI1/109).)
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Das Zweite Gesetz zur Reform des Strafrechts {RGtvom 4. Juli 1969 (BGBI. I, S. 717)
hatte mit Artikel 1 Nr. 1 den bisherigen Allgemein€eil des Strafgesetzbuches durch einen
neuen Allgemeinen Teil ersetzt, der gegentuber delterglen Recht in zahlreichen Punkten
gewichtige Neuerungen von weitreichender Bedeutmbielt (vgl. Einleitung zum Zweiten
Schriftlichen Bericht des Sonderausschusses dedeBteges fur die Strafrechtsreform in der
5. Wahlperiode: BT-Drs. V/4095). Die wesentlichefgabe dieses Einfihrungsgesetzes war
es, die Strafvorschriften des Besonderen Teils Stesfgesetzbuches und die des gesamten
Nebenstrafrechts an die Grundsatze des neuen Adigem Teils anzupassen und aul3erdem
die Gesetze uber das Strafverfahren der neuenialg®iR egelung anzugleichen.

Der Gesetzentwurf wies folgende Struktur auf:

1. Abschnitt (Art. 1-8): Allgemeine Vorschriftéim Gesetz Art. 1-9)

2. Abschnitt (Art. 9-16): Allgemeine Anpassung v@&@trafvorschriften (im Gesetz
Art. 10-17)

3. Abschnitt (Art. 17u.18):  Anderung des Strafgebaches (im Gesetz Art. 18-20)

4. Abschnitt (19-29): Anderung der StrafprozeRamtp des Gerichtsverfas-

sungsgesetzes, des Gesetzes Uber Ordnungswidsigked.
(im Gesetz Art. 21-29)

5. Abschnitt (Art. 28-264): Anpassung weiterer Basgesetze (im Gesetz Art. 30-287)

6. Abschnitt (Art. 265-269): Anpassung des Landelsts (im Gesetz Art. 288-292)

7. Abschnitt (Art. 270-275): Erganzende strafréché Regelungen (im Gesetz Art. 293-
297)

8. Abschnitt (Art. 276-299): SchluRvorschriftem Gesetz Art. 298-326).

Hier beabsichtigte Anderungen des geltenden Fleibigungsgesetzes ergaben sich zur Be-
reinigung des Sprachgebrauchs bei Rechtsnachteiemicht bei Straftaten oder Ordnungs-
widrigkeiten angedroht waren, aus dem 5. AbschAitip assung weiterer Bundes gesetze®, 7.
Titel ,Anderung von Gesetzen auf dem Gebiet dest$tlraftsrechts”, Artikel 185 ,Flurbe-
reinigungsgesetz® fur § 117 Abs. 3 und 4 FlurbGcfnallgemeiner Begrindung des Gesetz-
entwurfes und Einzelbegriindung zu den Artikeln b&3185 (BT-Drs. VII/550 vom 10. Mai
1973).

Durch Artikel 201 ,Flurbereinigungsgesetz® diesessétzes, welches am 1. Januar 1975 in

Kraft trat (Art. 326 Abs. 1), ausgenommen einigesdbriften des Gerichtsverfassungs geset-
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zes sowie des Strafgesetzbuches, die nach Absv.2Alrs. 3 bereits am Tage nach der Ver-

kiindung bzw. einen Monat nach der Verkindung inftkinaten, wurden in 8 117 FlurbG

vom 14. Juli 1953 (BGBI. I, S. 591), zuletzt geandkirch das Gesetz zur Anderung der Be-

zeichnungen der Richter und ehrenamtlichen Rialmidrder Prasidialverfassung der Gerichte

vom 26. Mai 1972 (BGBI. I, S. 83,1fo|gende Anderungen vorgenommen:

a) In Absatz 3 werden in Satz 1 die Worte ,eine rorysstrafe bis zu einhundertfiinfzig
Deutsche Mark* durch die Worte ,ein Ordnungsgeldsetzt und Satz 2 gestrichen.

b) In Absatz 4 wurden die Worte ,von Strafen" durmie Worte ,eines Ordnungsgeldes*”
ersetzt.

2.8 Zum Gesetz zur Anderung des Gerichtskostengesetze
des Gesetzes uber Kosten der Gerichtsvollzieher,
der Bundesgebuhrenordnung fir Rechtsanwalte
und anderer Vorschriften vom 20. August 1975 (BGBII, S. 2189)

Wesentliche Daten des Gesetzgebungsverfahrens:5Adiag. 1974 leitet die Bundesregierung den
Gesetzentwurf dem Bundesrat zu (BR-Drs. 71/74) HDedesrat nimmt am 8. Marz 1974 dazu Stel-
lung. Am 19. April 1974 leitet die Bundesregieruhgn Gesetzentwurf mit der Stellungnahme des
Bundesrates und der GegenaulRerung der Bundesregiedem Bundestag zu (BT-Drs. VI1/2016).
Der federfihrende Rechtsausschul® legt am 19. A5 seinen BeschlufRantrag mit Schriftlichem
Bericht vor (BT-Drs. VI1/3243). Der GesetzesbesBhdies Bundestages ergeht aufgrund der BT-Drs.
VI1/2016 i.d.F. der BT-Drs. VII/3243 am 27. Feb87b. Der Bundesrat beschlie3t am 11. April 1975
nach Art. 77 Abs.2 GG den Vermittlungsausschul3raferu (BT-Drs. VI1/3498).Die Beschlulzempfeh-
lung des Vermittlungsausschusses vom 19. Junid@@d5am 20. Juni 1975 vom Bundestag (BT-Drs.
VI1/3803) sowie am 11. Juli 1975 nach Art. 84 Ab&G vom Bundesrat (BR-Drs. 380/75) bestatigt.
(Quellen: Parlamentsarchiv des Deutschen Bundestéek. VI1/323).)

Mit der Anderung des Gerichtskostengesetzes wursleesondere bezweckt, das Gerichts-
kostenrecht zu vereinfachen, das Uberwiegend damagls landesrechtlich geregelte Kosten-
recht der Verwaltungsgerichtsbarkeit durch einedesgrechtliche Regelung zu ersetzen und
das Gerichtskostenrecht der streitigen Zivilgegblarkeit, der Verwaltungsgerichtsbarkeit
und der Finanz gerichtsbarkeit zu vereinheitlich@amit sollte zugleich ein Reformziel der
damaligen Bundesregierung die Rechtspflege zu mdgleren, auf einem Teilgebiet ver-
wirklicht werden. Die Anderung des Gesetzes (bestiio der Gerichtsvollzieher hatte ledig-
lich eine Erh6hung der seit 1957 unverandert gebhen Gebihren und eine Neuregelung
des Reisekostenrechts zum Gegenstand, die durd@ehbetsreformen der Lander erforder-

lich wurde. Mit der Anderung der Bundesgebiihrenominfiir Rechtsanwaélte wurden zwei

° Der im Gesetzestext vorhandene Verweis auf daskBedungsgesetz ist hier offensichtlich unrichtig.
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Ziele verfolgt: Einmal sollten die Geblhren erhédrden, zum anderen sollte die Fassung

einer Reihe von Vorschriften verbessert werden.

Der Gesetzentwurf wies folgende Struktur auf:

- Artikel 1: Anderung des Gerichtskostengesetzasymfalite ca. 80 Anderungen)

- Artikel 2: Anderung des Gesetzes liber KosterGiaichtsvollzieher (sie umfalte ca. 25
Anderungen)

- Artikel 3: Anderung der Gebiihrenordnung fir Reehwalte (sie umfaBte ca. 50 Ande-
rungen)

- Artikel 4: Anderung anderer Vorschriften (siefafdte ca. 30 Anderungen)

- Artikel 5: Schlu3- und Ubergangsvorschriften.

Nach Artikel 4 § 19 (Flurbereinigungsgesetz) digSesetzentwurfes sollte die Vorschrift des

8147 Abs. 4 FlurbG entfallen; diese Absicht wunde folgt begriindet:

.Nach 8 147 Abs. 4 des Flurbereinigungsgesetzeas Giabuhren eines Rechtsanwalts oder
von Personen, denen die Besorgung fremder Recldlsgiemheiten von der zustéandigen Be-
horde gestattet ist, nur insoweit erstattungsfégy,diese fur die Wahrnehmung der mindli-
chen Verhandlung vor dem Flurbereinigungsgerichzahlen sind. Diese Bestimmung stellt

gegeniber den allgemeinen Vorschriften der Verwaligerichtsordnung tber die Erstattung
der Kosten eines Rechtsanwalts oder einer and eréretungsberechtigten Person eine Ein-
schrankung dar, da derartige Kosten fir das Besclewerfahren vor der oberen Flurbereini-

gungsbehdrde nicht und fir das Klageverfahren memweit erstattet werden, als die Kosten
fur die Wahrnehmung der mindlichen Verhandlungdem Flurbereinigungsgericht zu zah-

len sind. Durch die vorgeschlagene Anderung desbEteinigungs gesetzes wird erreicht, dai
die Kostenerstattung fur das Beschwerdeverfahreh das Klageverfahren in allgemeinen

Verwaltungssachen und in Flurbereinigungssacheh da gleichen Bestimmungen erfolgt.

Diese gleichartige Regelung der Kostenerstattunghna sachliche Rechtfertigung auch in
dem Wandel der Bedeutung der Flurbereinigung. Di&eschwerdeverfahren und Klagever-
fahren auftretenden Probleme waren in der Vergdregerentsprechend der urspringlichen
Bedeutung der Flurbereinigung als einer Mal3nahme{iberwiegend der Verbesserung der
Arbeits- und Produktionsbedingungen in der Landseintft diente, fast ausschliel3licher Art.
Dem trug der Gesetzgeber auch durch die Bestimmesgg 139 Abs. 3 und 8§ 141 Abs. 4

Flurbereinigungsgesetz Rechnung, nach denen zwisitB® der Flurbereinigungsgerichte
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oder der Spruchausschisse oder Spruchstellen Ldaadegin missen, die bestimmte Voraus-
setzungen erfillen. Mit der zunehmenden Bedeuten &llirbereinigung als einer Mal3nahme
zur Neuordnung des landlichen Raumes treten in lrueedem Mal3e Probleme aus aul3er-
landwirtschaftlichen Bereichen, wie etwa aus deanéhgs- und Baurecht der Gemeinden,
aus dem in Verbindung mit Uberértlichen Stralerd saonstigen Verkehrsplanungen anzu-
wendenden Planfeststellungs- und EntschadigungseedhDie Komplexitat dieser Rechts-
materien l&sst es angebracht erscheinen, die atigem Bestimmungen der Verwaltungsge-
richtsordnung Uber die Kostenerstattung zu tGbereahrtnach Allgemeiner Begrindung des
Gesetzentwurfes und Einzelbegrindung zu Art. 4 §F1@bG) (BT-Drs. VII/2016 vom 19.
April 1974)).

Im weiteren Gesetzgebungsverfahren wurde die Voestkerlauterte Absicht nie Gegenstand
streitiger Erorterungen. Daher wurden durch Artéked 18 dieses Gesetzes, welches bei eini-
gen Ausnahmen am 15. September 1975 in Kraft Andétkél 5 § 6- Inkrafttreten), folgende
Anderungen in § 147 FlurbG vom 14. Juli 1953 (BGBSS. 591), zuletzt geandert durch das
Einfuhrungsgesetz zum Strafgesetzbuch vom 2. M@r2 {BGBI. |, S. 469), vorgenommen:

1. Absatz 4 fallt fort.

2. Absatz 5 wird Absatz 4.
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3. Das Flurbereinigungsgesetz in der Fassung vore.IMéarz 1976 (BGBI. |, S. 5465’

3.1 Zum Gesetz zur Anderung des Hurbereinigungsges&zes vom 15. Marz 1976
(BGBI. I, S. 533)

Wesentliche Daten zum Gesetzgebungsverfahren: AMAU8 1974 leitet die Bundesregierung den
Gesetzentwurf dem Bundesrat zu (BR-Drs. 589/74):

- 19. Sept. 1974 Sitzung des Unterausschusseshgtaimigung” des Agrarausschusses des BR,

- 24.Sept. 1974 Sitzung des UnterausschusseshEtainigung” des Agrarausschusses des BR,

- 24.Sept. 1974 Sitzung des UnterausschusseshEgtainigung” des Rechtsausschusses des BR,

- 25.Sept. 1974 Sitzung des AgrarausschussesRies B

- 30. Sept. 1974 Sitzung des Ausschusses flr Baaidied Wohnungswesen des BR,

1. Oktober 1974 Sitzung des Rechtsausschuss@&Rdes

- 2. Okt. 1974 Sitzung des Ausschusses fiir inmegelégenheiten des BR.

Die Beratungsergebnisse sind in den EmpfehlungeAdsschiisse dokumentiert (BR-Drs. 589/1/74).
Der Bundesrat nimmt am 18. Okt. 1974 mit zahlraicAederungsvorschlagen zum vorgelegten Ge-
setzentwurf Stellung. Am 23. Dez. 1974 leitet dirdBsregierung den Gesetzentwurf mit der Stel-
lungnahme des Bundesrates und der GegenduRerunguhetesregierung dem Bundestag zu (BT-
Drs. VII1/3020). Der federfuhrende Ausschuf? fur BEwoég, Landwirtschaft und Forsten legt am 17.
Okt. 1975 seinen Schriftlichen Bericht dem Bundgstar (BT-Drs. VII/4169), der die Ergebnisse
folgender Ausschul3beratungen zusammenfaf3t:

- 17.Jan. 1975 Sitzung des Ausschusses fiir RanorggdBauwesen und Stadtebau des BT,

- 9. April 1975 Sitzung des Ausschusses fuir Ermédyruandwirtschaft und Forsten des BT,

- 11. April 1975 Sitzung des Ausschusses fir EavithrLandwirtschaft und Forsten des BT,

- 21. Mai 1975 Sitzung des Ausschusses fiir Ernghiandwirtschaft und Forsten des BT,

- 11.Juni 1975 Sitzung des Ausschusses fur Ern@htandwirtschaft und Forsten des BT,

- 18.Juni 1975 Sitzung des Ausschusses fiir Ernghttandwirtschaft und Forsten des BT,

- 18. Sept. 1975 Sitzung des HaushaltsausschusseBTd

- 24.Sept. 1975 Sitzung des Ausschusses fiir Reiniomay, Bauwesen und Stadtebau des BT,

- 1. Okt. 1975 Sitzung des Ausschusses fiir Ernghhandwirtschaft und Forsten des BT.

Die zweite und dritte Lesung des Gesetzentwurfedefaam 27. Nov. 1975 statt (vgl. Stenographi-
scher Bericht der 203. Sitzung des Deutschen Btangles vom 27. Nov. 1975, S. 14054); der Geset-
zesbeschlufld zur BT-Drs. VII/3020 i.d.F. der BT-M4$/4169 ergeht dabei einstimmig. Der Bundesrat
stimmt, entsprechend einer Empfehlung seines (dm$schusses ,Flurbereinigung”) Agraraus-
schusses vom 2. Dez. 1975, nach Art. 84 Abs. 1ie®aDezember 1975 zu (BR-Drs. 730/75).
(Quellen: Parlamentsarchiv des Deutschen Bundestéek. VII/376).)

Der Gesetzentwurf vom 23. Dezember 1974 (BT-Drs. X8020) sah in seinen Grundzu-
gen folgende Neuregelungen vor:

»a) Die Flurbereinigung soll an die durch den landéithStrukturwandel hervorgerufenen
veranderten Bedingungen angepaldt werden, um diehvedenen Nutzungsanspriiche besser
als bisher im Rahmen eines Interessenausgleicbkireg konnen. Dabei haben die land- und
forstwirtschaftlichen Interessen und die Interesden allgemeinen Landeskultur sowie der

Landentwicklung gleichrangige Bedeutung. Der Bégfiurbereinigung“ wird deshalb neu

1% pas Flurbereinigungsgesetz vom 14. Juli 1953 (BGBS. 591) einschlieRlich seiner 7 Anderungendwir

nachfolgend als Flurbereinigungsgesetz alter FaséfeinrbG a.F.) bezeichnet; der Begriff Flurbergimgs-
gesetz (FlurbG) wird nachfolgend nur fir die Nestfasy des Gesetzes vom 16. Mérz 1976 und seine Ande-

rungen verwandt.
11 pie Beratungsergebnisse dieses Ausschusses sthehiProtokollen Nrn. 60, 61, 66, 69, 70 und 7hgae

wiesen.
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definiert (8 1) und erhalt nunmehr einen deutlictBezug zu dem Gestaltungsauftrag der

Flurbereinigungsbehdrde nach 8§ 37.

b) Die agrarstrukturelle Vorplanung, die Bestandtet Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesse-
rung der Agrarstruktur und des Kustenschutzeq8idt Abs. 2 GemAgrG), soll als maf3gebli-

che Entscheidungshilfe fir die Anordnung und Duibinfing von Flurbereinigungs- und be-

schleunigten Zusammenlegungsverfahren gesetzli@nkert werden (88 38 und 99 Abs. 3),

zumal die Pflicht zur Beriicksichtigung ihrer Ergetse schon in § 64 Abs. 1 StBauFG fir die
stadtebaulichen Sanierungs- und Entwicklungsmal3aahworgeschrieben ist.

c) Durch eine Anderung der Bestimmungen lber die Wals| Vorstandes der Teilnehmer-
gemeinschaft sollen die Voraussetzungen fiir einkgesiechte Wahrnehmung der Aufgaben
der Teilnehmergemeinschaft durch den Vorstand sjekeellt werden (88 21, 23 Abs. 4 und
5 sowie § 26).

d) Die wachsende Integralitat der Flurbereinigund @B Teilnehmergemeinschaft als Ver-
fahrenstrager oft unwirtschaftlich und im Hinbliekf die mégliche Effizienz der Flurbereini-

gung nicht selten auch unzuléanglich erscheinen. Td#nehmergemeinschaften sollen sich
aus diesem Grunde zu Verbanden zusammenschlieBeerk§88 26a bis 26f). Danach wird
vor allem eine Verbilligung und Vereinfachung deerfahren durch eine zentrale Kassenfth-
rung, durch eine kostenginstigere Herstellung untkethaltung der gemeinschaftlichen An-

lagen und durch einen frihzeitigen Landerwerb d@mtawerden kdnnen. Schliel3lich werden
Vorarbeiten auch zu beabsichtigten Flurbereiniguadahren maglich.

e) Die Feststellung des Wege- und Gewasserplanetamischaftspflegerischem Begleitplan
(8 41) wird in Anlehnung an das Planfeststellungstedles Bundesfernstral3engesetzes zur
echten Planfeststellung erhoben, die insbesondkee sanst erforderlichen offentlich-
rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, ErlauleniBewilligungen, Zustimmungen und
Planfeststellungen ersetzt.

f) Es sollen die rechtlichen Voraussetzungen daflclggfen werden, dal3 Abfindungsan-
spruche in Flurbereinigungsverfahren und solch&mlegungsverfahren nach dem Vierten
Teil des Bundesbaugesetzes mit Zustimmung der ljigaei Rechtsinhaber gegeneinander

ausgetauscht werden konnen. Landwirtschaftlicheh€ld kénnen in einem entsprechenden
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Wertverhaltnis fur Bauflachen abgegeben werdenumdekehrt (§ 44 Abs. 6). Das Bewer-
tungsverfahren fur Bauflachen in der Flurbereinggoll dem allgemeinen Bewertungsrecht
angeglichen werden (§ 2.

g) Die Erfordernisse des Naturschutzes und der Lévadispflege werden unter Beriicksich-
tigung der Erholungsfunktion und der 6kologischamséleichsfunktion des landlichen Rau-
mes starker in den Vordergrund gerickt.

- Fur die MaRRnahmen des Naturschutzes und der thafispflege sowie die landschafts-
gestaltenden Anlagen soll kiinftig ein besonderegl@&glan zum Wege- und Gewasser-
plan aufgestellt und mit diesen festgestellt werd@al Abs. 1).

- Bei wasserwirtschaftlichen Vorhaben sind Sachémdige des Naturschutzes und der
Landschaftspflege heranzuziehen (§ 37 Abs. 3).

- Das vereinfachte Flurbereinigungsverfahren, declileunigte Zusammenlegungsverfah-
ren und der freiwillige Landtausch sollen den ausklichen Auftrag erhalten, die Mal3-
nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflegenterstiitzen (88 86, 91 und
103a).

h) Durch die gesetzliche Regelung des freiwilligemdimuschverfahrens wird erreicht, daf}
das Verfahren schneller und einfacher vonstatteargkann. Der freiwillige Landtausch wird
nach wie vor von den Tauschpartnern durchgefuhi¢. EBurbereinigungsbehérde soll das
Verfahren jedoch leiten, weil dann nicht die ins@wsehwerfalligen burgerlich-rechtlichen
Vorschriften, sondern die fur den Grundstickstausofacheren Verfahrensbestimmungen
des Flurbereinigungs gesetzes angewendet werderekd88 103a bis 103f).

i) Der Ablauf grol3raumiger Flurbereinigungsverfalsefi dadurch beschleunigt werden, daf3
fur einzelne abgrenzbare Teile des Verfahrensgebieine beschleunigte Zusammenlegung
und ein freiwilliger Landtausch durchgefuhrt werdgmnen (8 103j). Das bescheunigte Zu-
sammenlegungsverfahren soll durch die mdgliche Mddmg mit dem freiwilligen Land-

tausch fur einzelne Teile des Verfahrensgebieires zusatzliche Beschleunigung erfahren

12 Dies mif3lingt jedoch, denn bis zu jener Zeit gakoretisch:
- Baulachen = im Flachennutzungsplan darg estEliiehen zur stadtebaulichen Nutzung,
- Bauland = im Bebauungsplan festgesetzte Fladhenstadtebaulichen Nutzung.
Im stéadtebaulichen Planungsrecht wurden im Jahré ]€doch genau diese Begriffsinhalte gednd ersiea
sich praktisch nicht bewahrt hatten. Nun galt gier Zeit das Bauland als tGbergeordneter Sammétbfég
Bauerwartungsland, Rohbauland und baureifes Larsberchend § 4 der Wertermittlungsverordnung.
In das neu gefal3te Flurbereinigungsgesetz wurdimche gleichzeitig genau die alten Uberholten Bégrif
»Baufdchen und Bauland” eingefuhnt.
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(8 103k)* (nach Allgemeiner Begriindung des Gesedtrerfes in BT-Drs. VII/3020 sowie
Schriftlicher Bericht des BundestagsausschusseErfighrung, Landwirtschaft und Forsten
vom 17. Okt. 1975 in BT-Drs. VII/4169 unter Grundeider Neuregelungen).

Aus dieser angestrebten Neuregelung der Rechtdtresisé zwischen der Programmatik der
Flurbereinigung (nach 8 1 FlurbG) und dem Handlualg®ien der Flurbereinigung (nach §
37 FlurbG) ergab sich folgende neue LegaldefinidenFlurbereinigung nach 8 1 FlurbG:

»Zur Verbesserung der Produktion- und Arbeitsbedimggn in der Land- und Forstwirtschaft
sowie zur Forderung der allgemeinen Landeskultdrder Landentwicklung kann landlicher

Grundbesitz durch MaRnahmen nach diesem Geseteordngt werden (Flurbereinigung).”

Mittels Flurbereinigung hatte nunmehr die landlidBedenordnung orientiert an der Wirt-
schaftlichkeit und Wettbewerbsfahigkeit land- umdstwirtschaftliche Betriebe deren Pro-

duktivitat zu steigern.

Die allgemeine Landeskultur umfal3te dabei alle Maaidmen zur Verbesserung der Agrar-
struktur und zur Landschaftspflege unter Bertickgicimg der 6kologischen Ausgleichsfunk-

tionen landlicher Gebiete.

Landentwicklung bedeutete dabei Planen, Vorberaiteh VVerwirklichen aller MalRnahmen,
die geeignet waren, die Wirtschafts-, Wohn- undoknmgsfunktion in den landlichen Gebie-
ten zu erhalten und zu verbessern, um dadurchirférdauerhafte Verbesserung der Lebens-
verhaltnisse aulRerhalb der stadtischen Gebietergars

Daraus wurden sodann die allgemeinen sowie diendesen Flurbereinigungsaufgaben als
konkretisierter Handlungsrahmen des Flurbereiniggegetzes wie folgt abgeleitet:

In der Regelflurbereinigung (nach § 37 Abs. 1 Flurls) als allgemeine Flurbereinigungs-
aufgabe im engeren Sinnést das jeweilige Flurbereinigungsgebiet unterddéang der vor-
handenen Landschaftsstruktur neu zu gestaltenesviden gegeneinander abzuwagenden In-
teressen der Beteiligten sowie den Interessenligemaeinen Landeskultur und der Landent-
wicklung entspricht und wie es das Wohl der Allgarheit erfordert. Die Feldmark ist neu
einzuteilen und zersplitterter oder unwirtschdftligeformter Grundbesitz ist nach neuzeitli-
chen betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten zasamaulegen und nach Lage, Form und

GroélRe zweckmallig zu gestalten. Wege, Stral3en, Gemaisd andere gemeinschaftliche An-
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lagen sind zu schaffen. Bodenverbessernde, bod@sride und landschaftsgestaltende
Mafinahmen sind vorzunehmen. Die rechtlichen Venisdle sind zu ordnen. Alle sonstigen
Maf3nahmen zur Verbesserung der Grundlagen der lardiforstwirtschaftlichen Betriebe,
zur Verminderung des Arbeitsaufwandes und zur éirterung der Bewirtschaftung sind vor-
zunehmen. Mafinahmen der Dorferneuerung kdnnen gefigirt werden; dabei wird die
Zuziehung von Ortslagen zur Flurbereinigung dureih&iungsplane und ahnliche Planungen

nicht ausgeschlossen.

Eine vereinfachte Flurbereinigung (nach 8§ 86 Abs. iind Abs. 3 FlurbG) als besondere
Flurbereinigungsaufgabe im engeren Sinndann durchgefuhrt werden, um die durch das
Anlegen, Andern oder Beseitigen von SchienenwegemmRen, Wegen und Gewassern oder
durch ahnliche MalRnahmen fir die allgemeine Landaskentstehenden oder entstandenen
Nachteile zu beseitigen oder um die AusflihrungsBedlungsverfahrens, von stadtebauli-
chen Mal3nahmen, notwendigen Malinahmen des Nattzeshund der Landschaftspflege

oder der Gestaltung eines Orts- und Landschafesbid ermoglichen.

Sie ist auch zulassig fur Weiler, fir Gemeindennideen Umfanges, in Gebieten mit Einzel-
hofen sowie in bereits flurbereinigten Gemeindendeénen eine starkere Zusammenlegung
der Grundstucke erforderlich ist.

Eine Unternehmensflurbereinigung (nach 88 87 ff. kIrbG) als besondere Flurbereini-
gungsaufgabe im engeren Sinngann auf Antrag der Enteignungsbehotrde einge lerst
den, wenn aus besonderem Anlal3 eine Enteignungsiglist, durch die landliche Grundsti-
cke in groRem Umfange in Anspruch genommen werdender den Betroffenen entstehende
Landverlust auf einen grol3eren Kreis von Eigentanverteilt oder Nachteile fur die allge-

meine Landeskultur, die durch das Unternehmen eim¢st vermieden werden sollen.

Sie kann (i.V.m. 8§ 144 f BBauG, jetzt 8§ 190 Bau@Bj Antrag einer Gemeinde bei Zustim-
mung der hoheren Verwaltungsbehdrde auch eingelwgeden, wenn durch stadtebauliche
Maf3nahmen land- und forstwirtschaftliche Grundselick Anspruch genommen werden, da-
mit die den Betroffenen dabei entstehenden Landstzlauf einen groReren Kreis von Eigen-
timern verteilt oder dabei entstehende Nachteilal i@ allgemeine Landeskultur vermieden

werden (Trager dieser MalRnahme wéare die Gemeinde).
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Eine beschleunigte Zusammenlegung (nach 88 91 flubG) als besondere Flurbereini-
gungsaufgabe im engeren Sinnkann in den Gemarkungen stattfinden, in denerAdiage
eines neuen Wegenetzes und grol3ere wasserwirigtiealtl aBnahmen zunéchst nicht erfor-
derlich sind, um die in der Flurbereinigung angastie Verbesserung der Produktions- und
Arbeitsbedingungen in der Land- und Forstwirtschatiglichst rasch herbeizufiihren, oder
um notwendige Malinahmen des Naturschutzes undadesthaftspflege zu ermdglichen.

Ein freiwilliger Landtausch (nach 88 103a ff. FlurbG) als besondere Flurbereinigungs-
aufgabe im engeren Sinn&kann durchgefuihrt werden, um landliche GrundstimkeVer-
besserung der Agrarstruktur in einem schnellen einthchen Verfahren zusammenzulegen;

er kann auch aus Griinden des Naturschutzes unéwl@schaftspflege durchgefihrt werden.

Bei der Verwirklichung dieses umfangreichen Katakgler Flurbereinigungsaufgaben im
engeren Sinne haben die Flurbereinigungsbehdrdgmaeend einen Rahmen ddurberei-
nigungsaufgaben im weiteren Sinne (nach 8§ 37 Abs.R2urbG) zu beachten, indem sie die
Offentlichen Interessen wahren und den Erfordeemister Raumordnung, der Landesplanung
und einer geordneten stadtebaulichen Entwicklureg, dmweltschutzes, des Naturschutzes
und der Landschaftspflege, der Erholung, der Wassechaft einschliel3lich der Wasserver-
sorgung und Abwasserbeseitigung, der FischereiJagdwesens, der Energieversorgung, des
offentlichen Verkehrs, der landwirtschaftlichen dumg, des Kleingartenwesens und der
Gestaltung des Orts- und Landschaftsbildes sowmier endglichen bergbaulichen Nutzung

und der Erhaltung und Sicherung mineralischer Rhsirkommen Rechnung tragen.

Einer klarstellenden Detaildokumentation bedtrfen ais heutiger Sicht noch immer zwei
Problembereiche, das Verhaltnis der drei Zielsetzugen des Programmsatzes der Flur-
bereinigung (in 8 1 FlurbG) zueinander sowie das \fealtnis dieses Programmsatzes der
Flurbereinigung (nach 8 1 HurbG) zu den verschiedeen Hurbereinigungsaufgaben im
engeren Sinne (nach § 37 Abs. 1; § 86; § 87; § %ilvse § 103a FlurbG).

Die verfiigbaren Gesetzgebungsmaterialien zeigenexrsten Problembereich folgendes:

- Der Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 28. Aust 1974 (BR-Drs. 598/74) /
23. Dezember 1974 (BT-Drs. VII/3020)Die generelle Zielsetzung des Gesetzentwurfes
kindigt (auf Seite 1 unter A. Zielsetzung und Bsung) ,... eine erweiterte Aufgabenstel-

lung der Flurbereinigung ..." an, wobei deren drenfmnenten ,.... die Interessen der Land-
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und Forstwirtschaft sowie der allgemeinen Landdskuwind der Landentwicklung gleichran-
gige Bedeutung erhalten ..." sollten. Diese Strukkerr Zielsetzung des Gesetzentwurfes wird
in seiner allgemeinen Begriindung (auf Seite 17t8@ylwdrtlich bestétigt. Die Begriindung
der einzelnen Vorschriften (ab Seite 19) ergibtudaizhts Weiterfihrendes.

- Die Stellungnahme des Bundesrates vom 18. Oktob&874 (BT-Drs. VII/I3020; Seite
37)fordert zur Klarstellung des Verhaltnisses der Arelsetzungen in 8 1 des Gesetzentwur-
fes vom 28. August / 23. Dezember 1974 folgendes§,1 ist das Wort ,sowie* durch ein
Komma und nach dem Wort ,Landeskultur” das Wortdidurch das Wort ,oder” zu erset-
zen. Begrindung: Klarstellung, dal? jede dieser digsetzungen fir sich allein eine Flurbe-
reinigung ermdglich kann.” Weiterhin von Bedeutusigin diesem Sachzusammenhang auch
der Anderungsvorschlag des Bundesrates zur allgemédtlurbereinigungsaufgabe im enge-
ren Sinne (nach 8 37 Abs. 1 FlurbG) des Gesetzefds/(BT-Drs. VII/3020; Seite 39): Ab-
satz 1 Satz 3 erster Halbsatz ist wie folgt zudas$Statt ,Die Ortslagen sind aufzulockern;*
nunmehr ,Maflinahmen der Dorferneuerung kénnen defthg werden;* ... ,Begrindung:
Im Ubrigen sollte klargestellt werden, dal3 solch&ddahmen nur im Einzelfall, wenn dies im
Rahmen der Aufgaben der Flurbereinigung geschightchgefiihrt werden kdnnen, nicht
mussen.” In ihrer GegenaulRerung vom 23. Dezembét $8mmt die Bundesregierung die-
sen vorstehenden Anregungen zu (BT-Drs. VII/302texA4).

- Der federfihrende Bundestagsausschul fur Erndhrug, Landwirtschaft und Forsten
erdrtert in seiner 69. Sitzung am 11. Juni 1975\teschrift des 8 1 des Gesetzentwurfes.
Das Sitzungsprotokoll weist dazu folgendes aust€d3&9/5): ,... Abg. Buchler (Hof) und
Abg. Sauter treten daflr ein, die Regierungsvorlagéibernehmen, um die Prioritat der ag-
rarstrukturellen Zielsetzung des Gesetzes zu erhalder Ausschuld stimmt einmdtig zu ...“.
Genau so wird dieser Sachverhalt auch mit dem fBairen Bericht des Ausschusses vom
17. Oktober 1975 (BT-Drs. VII/4169; Seite 7) vorgefen.

- In der dritten Lesung des Gesetzentwurfes im Burestag am 17. November 197&r-

lAutert der Abg. Buchler (Hof), SPD-Fraktion, sodazur Motivation des vorstehenden
Ausschul3beschlusses (Stenographischer Bericht @38ir Stzung, Seite 14055): ,... Zum
anderen wird mit der Wortwahl ,Férderung der allgemen Landeskultur und der Landent-
wicklung® im Gegensatz zur ,Verbesserung der Produis- und Arbeitsbedingungen in der

Land- und Forstwirtschaft® zum Ausdruck gebractd ddie Flurbereinigung aus ihrer Ver-
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antwortung fur den landlichen Raum und ihre plameraordinierende und bodenordnende
Tatigkeit die Malinahmen anderer Planungstragemzerstitzen hat, ohne etwa diese zu er-
setzen ...".

Der Abg. Sauter (Epfendorf), CDU/CSU-Fraktion, ergddazu (Stenographischer Bericht
zur 203. Sitzung, Seite 14058): ,.... Unterstrichemdea mul3 in diesem Zusammenhang (8 1
— Ziele der Flurbereinigung), daf? bei allem Gewidbt erweiterten Aufgabenstellung des
Flurbereinigungsgesetzes die agrarstrukturellesgieling Prioritéat hat. Dariber gab es Ein-
vernehmen im Ausschul3 tGber alle Fraktionen hinwég ...

Diese Originalquellen belegen zusammenfassendal? der Gesetzgeber die Verbesserung
der Produktions- und Arbeitsbedingungen in der Lamud Forstwirtschaft mittels Grund-
stucksneugestaltung als Hauptaufgabe der geselielurbereinigung gestalten wollte und
auch hinreichend deutlich gestaltet hat, die Famgpder allgemeinen Landeskultur und der
Landentwicklung dabei jeweils nur beildaufig mit wahinehmen waren bzw. sind; nicht die
Wunschvorstellung bzw. die Zielvorgabe der Bundgereng (in der BT-Drs. VII/3020) ist
letztendlich fur den Inhalt des Gesetzes mal3gelksmuern der durch Parlamentsbeschluld
definierte Gesetzesinhalt (BT-Drs. VII/4169).

Die verfuigbaren Gesetzgebungsmaterialien zeigenzzuaiten Problembereich folgendes:

- Der Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 28. Augti?3. Dezember 1974 (BT-
Drs. VII/3020): In der allgemeinen Begrindung des Gesetzentwusse(16 f.) wurde un-
ter den Nrn. 5a und 5g zum Verhéltnis des Progratues der Flurbereinigung (nach § 1
FlurbG) zu den verschiedenen privatnitzigen Fl@ibegungsaufgaben im engeren Sinne
(nach 8§37 Abs. 1; 886; 891 und 8 103a FlurbGég¢muanderem angekindigt:

- ... Die Flurbereinigung soll an die durch den landdctSturkturwandel hervorgerufenen
veranderten Bedingungen angepalit werden, um dimderten Nutzungsanspriche bes-
ser als bisher im Rahmen eines Interessenausgleegedn zu kdnnen ... Der Begriff
~Flurbereinigung‘ wird deshalb neu definiert § Induerhalt nunmehr einen deutlichen

Bezug zu dem Gestaltungsauftrag der Flurbereinigjoelgirde nach 8§37 ...".

- ... Die Erfordernisse des Naturschutzes und dedkahaftspflege werden unter Bertick-

sichtigung der Erholungsfunktion und der okologethAusgleichsfunktion des landli-
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chen Raumes stérker in den Vordergrund gertickt .s. \Raeinfachte Flurbereinigungs-
verfahren, das beschleunigte Zusammenlegungsvenfahrd der freiwillige Landtausch
sollen den ausdricklichen Auftrag erhalten, die NedBnen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege zu unterstitzen (88 86; 91 urd)10.“ (Man beachte dazu den neuen
Begriffsinhalt fur die ,allgemeine Landeskultur® BIT-Drs. VII/3020; Seite 19: Begrin-
dungen zu den einzelnen Vorschriften Nr. 1 (8§ 1)!).

In den speziellen Begriindungen zu den einzelneret@esvorschriften (Seite 19 f.) wurde
unter den Nrn. 1, 25, 54 und 60 zum vorstehendhbiebenen Verhaltnis weiter aus gefuhrt:

- ... Durch die Bezugnahme auf die ,Maflinahmen naekaim Gesetz“ in 8 1 soll klarge-
stellt werden, dal3 die MalRnahmen der Flurbereirgghre rechtliche Stutze im Flurbe-
reinigungs gesetz selbst haben sollen. TragendénBeang ist hier § 37 Abs. 1 ...“.

- ... Die Bestimmungen des § 37 erteilen der Flugb@egungsbehorde den Auftrag zur
Neugestaltung des Flurbereinigungsgebietes.
Absatz 1 in seiner neuen Fassung konkretisieretisprechenden MalRnahmen nach § 1
und stellt den eigentlichen Handlungsrahmen derbEheinigung dar ... Absatz 2 erwei-
tert die Konkretisierung der bei der Durchfiihrurey ¥ alinahmen nach Absatz 1 zu be-
rucksichtigenden Belange. Dabei wird insbesondereRechtsentwicklung nach der Ver-
abschiedung des Flurbereinigungsgesetzes im J&&%& Rechnung getragen ...“ (Man

beachte deshalb: ,Flurbereinigungsaufgabe im wait&inne“!).

- ... Soweit die beschleunigte Zusammenlegung lédhigkine Verbesserung der Agrar-
struktur im herkdbmmlichen Sinne zum Ziel hat, eesicheine Anpassung an 8 1 mit der
Zielsetzung der Verbesserung der Produktions- uréiésbedingungen in der Land- und

Forstwirtschaft sachgerecht ...*.

- ,... Nach 8 1 Abs. 1 Nr. 1a GemAgrG wird der frdlige Landtausch als Malinahme
dieser Gemeinschaftsaufgabe im Sinne des Artikal @G durchgefiihrt, soweit er der

Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingumeler Land- und Forstwirtschaft
dient ...

Bei dem freiwilligen Landtausch handelt es sich eg@gartig um einen Tausch von

Grundsticken auf der Grundlage privatrechtlichertidge. Das obligatorische und das
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dingliche Rechtsgeschéaft werden nach den Bestimewrdgs privaten Rechts abgewi-
ckelt.

... Das mit dem freiwiligen Landtausch grundséatzhafolgte strukturpolitische Anlie-
gen wird mithin wegen der Schwerféalligkeit des Laschverfahrens nur unzulédnglich
erreicht. Durch eine gesetzliche Regelung des fitegan Landtauschs soll hier Abhilfe
geschaffen werden. Die Vorschriften lehnen sichdenbei der beschleunigten Zusam-

menlegung an, ...“.

Diese Orginalquellen belegen zusammenfassendbl? der Gesetzgeber den Programmsatz
der Flurbereinigung (nach 81 FlurbG) ausdruckbdhalle privatnitzigen Flurbereinigungs-
verfahren (nach dem 837 Abs. 1; § 86; 8§ 91 sowi®@3 FlurbG) beziehen wollte und auch
hinreichend deutlich bezogen hat. Bezlglich deméheiitzigen Flurbereinigungsverfahren
(nach 8 87 FlurbG) ergibt sich entsprechendesligiisogenannten Verbundverfahren (nach
8§ 87 Abs. 3 FlurbG) unmittelbar. Entfallt dieserrdendeffekt, so haben Mafinahmen einer
Jeinen* Unternehmensflurbereinigung neben der Haufgabe des Enteignungsvollzuges zu
Gunsten fremdnutziger Planungstrager ebenfallyetieleibenden Produktions- und Arbeits-
bedingungen in der Land- und Forstwirtschaft zupgssern sowie die allgemeine Landeskul-
tur zu fordern; der Programmsatz der Flurbereinggimach 8 1 FlurbG) bezieht sich also auch
auf die fremdniitzige Unternehmensflurbereiniguregkng 87 FlurbG).

3.2 Zum Gesetz zur Bertuicksichtigung des Denkmalsclags im Bundesrecht vom

1. Juni 1980 (BGBI. I, S. 649)

Wesentliche Daten zum Gesetzgebungsverfahren: Amgaist 1979 bringen die Abgeordneten Prinz
zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein, Schulte (Unndjzi8pller und Genossen (Abgeordnete aller drei
Fraktionen des Bundestages) den Gesetzentwurf mleBtag ein (BT-Drs. VIII/3105). Am 27. Feb-
ruar 1980 legt der Innenausschufd seinen SchriétticBericht vor (BT-Drs. VIII/3716). Der Gesetzes-
beschlu’ des Bundestages ergeht am 20. Marz 198€uad der BT-Drs. VIII/3105 id.F. der BT-
Drs. VIII/3716. Der Bundesrat stimmt nach Art. 8dsAl GG am 18. April 1980 dem Gesetz zu (BR-
Drs. 166/80)).

(Quellen: Parlamentsarchiv des Deutschen BundestéDek. VI11/249).)

Um die im Europaischen Denkmalschutzjahr 1975 exheb Forderungen verwirklichen zu
konnen, bedurfte es der verstarkten ZusammenavoaitBund, Landern und Gemeinden.
Alle offentlichen Korperschaften und Zweige der Waltung sollten den denkmalpflegeri-

schen Gesichtspunkten neben anderen offentlich&amBen Rechnung tragen.

Obgleich der Bundesgesetzgeber keine Gesetzgelmmpgskenz auf dem Gebiet des Denk-
malschutzes hatte, muf3ten eine Reihe von Bundézgesgedndert bzw. erganzt werden, da
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das geltende Bundesrecht — mit Ausnahme neuerregeldicher Vorschriften — den Belan-
gen des Denkmalschutzes nicht ausreichend RechimuggDas Deutsche Nationalkomitee
fur Denkmalschutz machte daher einen entsprechexdestol3, der auf Initiative des ver-
storbenen Vizeprasidenten des Deutschen Bundesfagddermann Schmitt-Vockenhausen,
dazu fihrte, dal3 sich die Antragsteller der Sacmalanmen.

Damit erfullte die Bundesrepublik Deutschland eWfepflichtung, die sie mit der Zustim-
mung zur Europdischen Denkmalschutz-Charta am 2pteber 1975 eingegangen war
(nach Allgemeiner Begrindung des Gesetzentwurfd8TwDrs. VIII/3105 sowie Schriftli-
chen Bericht in BT-Drs. VIII/3716).

Der urspringliche Gesetzentwurf (BT-Drs. VIII/310%h vor, dem § 45 FlurbG folgende
Vorschrift als Absatz 4 anzufiigen: ,(4) Eine Veréndhg von Denkmélern und ihrer Umge-

bung bedarf der Einwilligung der fur den Denkmalgehzustandigen Behorde.”

Die Ausschul3beratungen fuhrten jedoch zu einernZrgég der allgemeinen Flurbereini-
gungsaufgabe im weiteren Sinne nach 8 37 Abs. BbGluDanach hatte die Flurbereini-
gungsbehorde bei der Durchfihrung von Flurberemggmal3nahmen bereits einer Vielzahl
allgemeiner Flurbereinigungsaufgaben im weiterem&iRechnung zu tragen. Es wurde da-
her fur notwendig gehalten, aus gegebenem AnlaR derc Denkmalschutz in diese Aufgabe
einzustellen (nach besonderer Begriindung zu Airim 4chriftlichen Bericht der BT-Drs.
VIII/3716).

Durch Artikel 4 (Anderung des Flurbereinigungs gess) dieses Gesetzes, welches am Tage
nach seiner Verkindung in Kraft trat (Art. 9), wendin 8 37 Abs. 2 FlurbG i.d.F. der Be-
kanntmachung vom 16. Méarz 1976 (BGBI. I, S. 546mden Worten ,des Naturschutzes
und der Landschaftspflege® sowie nach dem folgerlemma die Worte ,des Denkmal-

schutzes” und ein Komma eingefugt.

3.3 Zum Grunderwerbsteuergesetz (GrEStG 1983) vom 17.&xember 1982

(BGBI. I, S. 1777)

Wesentliche Daten zum Gesetzgebungsverfahren: Amidvember 1980 bringt das Land Nieder-
sachsen den ,Entwurf eines Grunderwerbsteuergesd@eEStG 1980)“, welches bereits in der Le-
gislaturperiode des Achten Deutschen Bundestageggleiacht worden war, in der Fassung des Bun-
desratsbeschlusses vom 28. September 1979 (BRREIW9) emeut in den Bundesrat ein (BR-Drs.
585/80). Der Bundesrat nimmt am 19. Dezember 138 Gtellung. Am 19. Marz 1981 leitet die

26



Bundesregierung den Gesetzentwurf mit der Stelaimge der Bundesregierung dem Bundestag zu
(BT-Drs. IX/251). Der Gesetzesbeschlu3 des Bungiestargeht aufgrund der BT-Drs. X251 id.F.
des Schriftlichen Berichts des Finanzausschusses ¥ November 1982 (BT-Drs. 1X/2104) sowie
seiner Erganzung vom 22. November 1982 (BT-Dr14 zu BT-Drs. 1X2104) am 24. November
1982. Der Bundesrat stimmt nach Art. 105 Abs. 3aB1GL7. Dezember 1982 dem Gesetz zu (BR-Drs.

466/82).
(Quellen: Parlamentsarchiv des Deutschen BundestéDek. 1X/100).)

Das Grunderwerbsteuerrecht war stark zersplittedt durch ein Ubermaf an Befreiungsvor-
schriften ausgehohlt. Von dem der Grunderwerbsteuderliegenden Gesamtumsatz an
Grundsticken (Summe der Bemessungsgrundlagen) ieseB0 v.H. von der Besteuerung
ausgenommen. Das war mit den Grundsatzen der @Glaltigkeit der Besteuerung kaum
noch vereinbar und hatte auch zu Zweifeln an derfagsungsmafigkeit der Grunder-
werbsteuer gefuihrt. Die Vielzahl der Befreiungsebrgten erschwerte auch die Bearbeitung
der Grunderwerbsteuerfalle und war unter dem Gesicimkt der Wirtschaftlichkeit der Ver-

waltung nicht mehr zu vertreten.

Diesem Mi3stand war nur durch eine umfassende Refles Grunderwerbsteuerrechts abzu-
helfen. Ziel des Gesetzentwurfes war es dahervalie Bundesland zu Bundesland unter-
schiedlichen Rechtsvorschriften zu vereinheitlicheas UbermaR an Steuerbefreiungen zu

beseitigen und dadurch das Grunderwerbsteuerrechtrzinfachen.

Nach § 108 Abs. 1 FlurbG sollen durch Gebuhrerey&t, Kosten- und Abgabenfreiheit die
vielfaltigen Geschafte und Verhandlungen als FliglmégungsmalRnahmen geférdert werden,
wenn sie der Durchflihrung der Flurbereinigung dened die Bundesléander aufgrund des
eingefiigten Vorbehaltes entsprechende Regelungenffga haben. Wegen der bereits in
den Jahren 1974/76 anstehenden Neuregelung desl€hnarbsteuerrechts wurde der dies-
bezugliche Regelungsvorbehalt bei der Novellierdeg Flurbereinigungsgesetzes im Jahre
1976 aus 8108 Abs. 1 FlurbG ausgegliedert undli688Abs. 3 FlurbG gesondert eingestellt
(nach BT-Drs. VII/3020; besondere Begrindung dese@entwurfes Nr. 62 (8§ 108)). Dieser
landesrechtliche Vorbehalt sollte nunmehr getilgrraen. Bereits im Entwurf eines Grunder-
werbsteuergesetzes (GrEStG 1980) (BT-Drs. IX/254r) daher nach 8§ 23 Abs. 1 Nr. 1b die
Aufhebung der Vorschrift des § 108 Abs. 3 zweitalldsatz des Flurbereinigungsgesetzes

vorgesehen.

Durch § 24 Abs. 1 Nr. 2 (Aufhebung landesrechtlictlerschriften) dieses Gesetzes, welches
am 1. Januar 1983 in Kraft trat (8 28), wurde ih08 Abs. 3 der zweite Halbsatz des Flurbe-
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reinigungsgesetzes i.d.F. der Bekanntmachung vanM#6z 1976 (BGBI. I, S. 546), zuletzt
geandert durch Gesetz zur Berlicksichtigung des malskhutzes im Bundesrecht vom 1.
Juni 1980 (BGBI. I, S. 649), (,... solange sie aufdesrechtlichen Vorschriften beruht.”)

aufgehoben.

Insgesamt wurden durch § 24 GrEStG 1983 zugleiwkiiere bundesrechtliche Vorschriften,
durch 8 25 GrEStG 1983 zugleich 105 landesrectgbrschriften aufgehoben.

Von herausragender Bedeutung fur Bodenordnungsmal3mamen nach dem Flurbereini-
gungsgesetz sowie nach dem Bundesbaugesetz suiidsim Gesetzgebungsverfahren je-
doch die Vorschriften des 8 1 Abs. 1 Nr. 3a und>3&StG 1983, die erst auf Vorschlag des
mitberatenden Bundestagsausschusses fur ErnaHrandwirtschaft und Forsten, bei aus-
dricklicher Beflrwortung des Ausschusses fur Wiraét; vom federfihrenden Finanzaus-
schul3 in das Gesetzgebungsverfahren eingesteltenwaind (vgl. Schriftlicher Bericht vom
22. November 1982 (BT-Drs. IX/2114). Danach giltermanderem:

,8 1 Erwerbsvorgénge

(1) Der Grunderwerbsteuer unterliegen die folgen®emchtsvorgange, soweit sie sich auf

inlandische Grundstiicke beziehen:
1. ..
2. ...
3. der Ubergang des Eigentums, wenn kein den Amspauf Ubereignung begriindetes
Rechtsgeschaft vorausgegangen ist und es auch Kaiflassung bedarf. Ausgenommen
sind
a) der Ubergang des Eigentums durch die Abfindarigand und die unentgeltliche Zu-
teilung von Land fur gemeinschaftliche Anlagen itarBereinigungsverfahren sowie
durch die entsprechenden Rechtsvorgdnge im besebglen Zusammenlegungsver-
fahren und im Landtauschverfahren nach dem Fluitigrengs gesetz in seiner jeweils
geltenden Fassung.

b) der Ubergang des Eigentums im Umlegungsvenfiaheeh dem Bundesbaugesetz in
seiner jeweils geltenden Fassung, wenn der neusntiigper in diesem Verfahren als
Eigentimer eines im Umlegungsgebiet gelegenen Gtlinkis Beteiligter ist,

c)
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3.4 Zum Gesetz Uber das Baugesetzbuch vom 8. Dezemb@8& (BGBI. I, S. 2191)

Wesentliche Daten zum Gesetzgebungsverfahren: AdDeXember 1985 leitet die Bundesregierung
den Gesetzentwurf dem Bundesrat zu (BR-Drs. 57508%) Bundesrat nimmt am 31. Januar 1986
dazu Stellung. Bereits am 10. Januar 1986 leitetBlindesregierung den Gesetzentwurf dem Bundes-
tag zu (BT-Drs. X/4630); die GegenaulRerung der Bgnehjierung zur Stellungnahme des Bundesra-
tes wird am 27. Febmuar 1986 dem Bundestag ziigelBT-Drs. X/5111). Der federfihrende
AusschuB3 fir Raumordnung, Bauwesen und Stadteftante 15. Oktober 1986 seinen Schriftlichen
Bericht mit BeschluRBempfehlung vor (BT-Drs. X/618&r Gesetzesbeschlu? des Bundestages ergeht
am 23. Oktober 1986 aufgrund der BT-Drs. X/463(Fi.der BT-Drs. X/6166. Der Bundesrat stimmt
nach Art. 84 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 3 GG am 28ewmber 1986 dem Gesetz zu (BR-Drs. 500/86).
(Quellen: Parlamentsarchiv des Deutschen BundestéDek. X/267).)

Allgemeine Zielsetzungen des Gesetzentwurfes waabgi

- die Zusammenfassung der rechtlichen GrundlagsnStidtebaus in einem einheitlichen
Gesetzeswerk, die Vermeidung von Teilnovellierungea statt dessen die Gesamtnovel-
lierung des Stadtebaurechts,

- die Ausrichtung des Stadtebaurechts auf die Geajgn- und Zukunftsaufgaben des Stad-
tebaurechts,

- Rechts- und Verwaltungsvereinfachungen, der Ablmau nicht unabweisbar erforderli-
chen Vorschriften,

- die Beschleunigung und Vereinfachung der Aufsigllvon Bauleitplanen, die Erh6hung
der Rechtssicherheit im allgemeinen Planungs- und &ht,

- die Erleichterung des Bauens,

- die Starkung der Planungshoheit der Gemeinden,

- der Abbau der Mischfinanzierung im Bereich de&d8tbaus sowie

- die Ermachtigung der Bundeslander zu abweicheramhesrechtlichen Regelungen in
bestimmten Rechtsbereichen.

Als allgemeiner Grundsatz des Stadtebaurechtsigbti die Baufreiheit.

Zur speziellen Bewaltigung dieser Zielsetzung edllie Zusammenfassung von Bundesbau-
gesetz (BBauG) und Stadtebauforderungsgesetz (BtBaim Baugesetzbuch (BauGB) so
behutsam erfolgen, daf3 fur die Praxis keine veroageh Umstellungsschwierigkeiten ent-
stehen. Deshalb wurdem Ersten Kapitel ,Allgemeines Stadtebaurecht*die fur die stad-
tebauliche Praxis besonders bedeutsamen Vorschrafiés Ersten bis Sechsten Teils des
BBauG (Bauleitplanung, Sicherung der Bauleitplanuggelung der baulichen und sonsti-
gen Nutzung, Entschadigung, Bodenordnung, Enteignund ErschlieBung) im wesentlichen

wie bisher aufgebaut und bezeichnet. Dies sollteallem Umstellungsschwierigkeiten im
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Hinblick auf die umfangreiche Rechtsprechung zuraéen Vorschriften des Stadtebaurechts

vermeiden.

Im Zweiten Kapitel ,Besonderes Stadtebaurecht“wurden vor allem das Sanierungsrecht
und — fir laufende MaRnahmen — das Recht der &&@aliehen Entwicklungsmal3nahme des
bisherigen StBauFG, das Recht der Erhaltungssatziengtadtebaulichen Gebote, des Sozi-
alplans, des Harteausgleichs sowie die Vorschriiteer die Miet- und Pachtverhéltnisse ge-
regelt. Auch die Vorschriften Uber stadtebaulichalahmen im Zusammenhang mit agrar-
strukturellen MalRnahmen wurden in das Zweite Ka@tdgenommen. Im Ubrigen wurde
materiell das Sanierungsrecht mit dem sonstigedt&aurecht verschmolzen (z.B. Bauleit-
planung, Vorkaufsrechte, Veranderungssperre, Enieigg Gebote, Harteausgleich, Miet-
und Pachtverhaltnisse), soweit nicht die Besonderhealer Sanierung eine eigenstandige

Regelung erforderte.

Im Dritten Kapitel wurden,Sonstige Vorschriften des Stadtebaurechts, die von allgemei-
ner Bedeutung sind, zusammengefal3t, insbesondenodschriften Gber die Ermittlung von
Grundstickswerten, allgemeine Vorschriften und \&iwngsvorschriften sowie die Rege-

lung des Verfahrens vor den Gerichten fur Baulaokea.

Im Vierten Kapitel wurden die,Uberleitungs- und SchluBvorschriften* geregelt (nach

Allgemeiner Begrindung des Gesetzentwurfes (BT-R#4630).

Nach Artikel 2 (Anpassung sonstigen Bundesrechts)2R des Gesetzes, welches am 1. Juli
1987 in Kraft trat (Art. 5), wurde in 8§ 44 Abs. &t3 1 FlurbG i.d.F. der Bekanntmachung
vom 16. Marz 1976 (BGBI. I, S. 546), zuletzt gedhdkirch das Grunderwerbsteuergesetz
vom 17. Dezember 1982 (BGBI. I, S. 1777), das WBtindesbaugesetz" durch die Worte

.Ersten Kapitels des Baugesetzbuches* ersetzt.

Herausgehoben werden mussen zugleich die Vorscheft nach Artikel 1 Nr. 107 des
Gesetzesnach denen im Zweiten Kapitel, Sechster Teil, sé@tebaulichen Mal3nhahmen im
Zusammenhang mit Mal3nahmen zur Verbesserung dergtgrktur in das neue Baugesetz-
buch aufgenommen wurden mit

§187 BauGB: Abstimmungvon Mal3nahmen, Bauleitpignund MalRnahmen zur Verbes-

serung der Agrarstruktur
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§188 BauGB: Bauleitplanung und Flurbereinigung

§ 189 BauGB: Ersatzlandbeschaffung

8190 BauGB: Flurbereinigung aus Anlal3 einer stiikchen Malinahme

§191 BauGB: Vorschriften Gber den Verkehr mit landd forstwirtschaftlichen Grundstu-

cken.

3.5 Zum Gesetz Uber Wasser- und Bodenverbande
(Wasserverbandsgesetz-WVG) vom 12. Februar 1991 @BI. I, S. 405)

Wesentliche Daten um Gesetzgebungsverfahren: Alanbiar 1990 leitet die Bundesregierung den
Gesetzentwurf dem Bundesrat zu (BR-Drs. 17/90).Bdmdesrat nimmt am 16. Februar 1990 dazu
Stellung. Am 22. Méarz 1990 leitet die Bundesregigrden Gesetzentwurf mit der Stellungnahme des
Bundesrates und der GegenaufRerung der Bundesregietem Bundestag zu (BT-Drs. X1/6764). Der
federfuhrende Ausschuf? fiir Eméhrung, Landwirtstchiadl Forsten legt am 26. Oktober 1990 seinen
Schriftlichen Bericht mit BeschluRempfehlung vor-(@s. X1/8301). Der Gesetzesbeschlul3 des Bun-
destages ergeht am 30. Oktober 1990 aufgrund deDBTXI/6764 i.d.F. der BT-Drs. X1/8301. Der
Bundesrat stimmt nach Art. 84 Abs. 1 GG am 14. mMbee 1990 dem Gesetz zu (BR-Drs. 822/90).
(Quellen: Parlamentsarchiv des Deutschen BundestéDek. X1/361).)

Am 10. Februar 1937 wurde das Reichsgesetz Ubes&kasnd Bodenverbande (RGBI. I, S.
188) als Erméchtigungsgesetz (mit 3 Paragraphenddid Reichsminister fir Erndhrung und
Landwirtschaft erlassen, um mittels entsprechei@eordnungen das bis dahin durch zahl-
reiche Landesgesetze stark zersplitterte Recherdsrb&nde neu zu gestalten. Auf diese
Grundlage gestutzt, erging am 3. September 193Fmdiee Wasserverbandsordnung (RGBI. I,
S. 933), die diese Rechtszersplitterung beseitigtedanach zur umfassenden Rechtsgrund-
lage der Wasser- und Bodenverbande wurde (Die 2w&atordnung tber Wasser- und Bo-
denverbande vom 15. Dezember 1942 (RGBI. I, S. $29)ie die Dritte Verordnung tber
Wasser- und Bodenverbande vom 20. April 1943 (RGBD. 268) regelten nur zeitnahe De-

tailprobleme.).

Die Erste Wasserverbandsordnung war nach Artikél N2. 1 GG Bundesrecht geworden,
weil sie Gegenstande der konkurrierenden Gesetagettes Bundes enthielt (Entscheidun-
gen des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 5858) owie des Bundesverwaltungsge-
richts (BVerwGE 3, 1 (3 ff.); 7, 17 (23); 10, 2334()) hatten diese Meinung bereits mehr-
fach bestéatigt). Das Reichsgesetz Uber WasserBaddnverbande vom 10. Februar 1937 als
auch die Erste Wasserverbandsordnung vom 3. Septelf37 enthielten jedoch zahlreiche
Vorschriften, die nicht im Einklang mit dem Grundg&z standen. Deshalb wurde eine voll-
standige Neuregelung der bisherigen Rechtsgrunalldiirenotwendig und fur zweckmalig
gehalten.
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Das Recht der Wasser- und Bodenverbande als soldreisn Katalog der Artikel 74 und 75
GG nicht aufgezahlt. Gleichwohl wurde die Gesetmggbkompetenz des Bundes flr eine
Neuregelung dieser Rechtsmaterie aber aus den Zwedigeleitet, fur die Wasser- und Bo-
denverbande gegrindet werden und aus den Aufgdieesie erfilllen. Die Gesetzesinitiative
stitzte sich daher auf folgende Zustandigkeitsvwoiften im Bereich der konkurrierenden
Gesetzgebung und der Rahmengesetzgebung: Artiket.741; 14; 17 bis 21 GG sowie Arti-
kel 75 Nr. 3 und 4 GG.

Der Gesetzentwurf selbst beruhte auf folgenden @roerlegungen:

- Das Recht der Wasser- und Bodenverbande sollteeagaitenden demokratischen und
rechtsstaatlichen Verhéltnisse angepalit werdeocledinter moglichst weitgehender
Beibehaltung der bestehenden Regelungen, um edféngd gliche Kontinuitat im Leben
der vorhandenen Verb&nde zu gewahrleisten.

- Die Regelungen sollten sich auf das flir eine baathheitliche Rechtsform Erforderliche
beschranken und moglichst viel Spielraum fir eimst@ltung des Verbandes durch Sat-
zungsbestimmungen und ggf. durch Landesrecht lassen

- Im Bereich des Haushaltsrechts, des Verwaltumt@vwens und der Vollstreckung sollte
grundsatzlich Landesrecht gelten.

Daraus entstand das Wasserverbandsgesetz, gegliedeil eile mit 82 Paragraphen (nach

Allgemeiner Begrindung des Gesetzentwurfes (BT-RI&764)).

Nach § 81 (Anderung des Flurbereinigungsgesetzes)ksetzes, welches am ersten Tage
des dritten auf die Verkiindung folgenden Kalenderats in Kraft trat (8§ 82), wurden aus
redaktionellen Grinden in 8 43 FlurbG i.d.F. dek@wtmachung vom 16. Méarz 1976
(BGBI. 1, S. 546), zuletzt geandert durch das Gesiber das Baugesetzbuch vom 8. Dezem-
ber 1986 (BGBI. I, S. 2191), die Worte ,GesetzesriWasser- und Bodenverbéande (Wasser-
verbandsgesetz) vom 10. Februar 1937 (RGBI. 1,88)“1durch die Worte ,Gesetzes Uber
Wasser- und Bodenverbande (Wasserverbandsgeseatz)12o Februar 1991 (BGBI. I, S.
405)" ersetzt.
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3.6 Zum Gesetz zur Anderung des Hurbereinigungsgetzes (FlurbG)

vom 23. August 1994 (BGBI. I, S. 2187)

Wesentliche Daten zum Gesetzgebungsverfahren: AR 1994 bringen die Bundeslander Ba-
den-Wurttemberg und Sachsen-Anhalt den ,EntwurkiGesetzes zur Andemung des Flurbereini-
gungsgesetzes (FlurbG)" in den Bundesrat ein (BR-B28/94). Der Bundesrat nimmt am 20. Mai
1994 dazu Stellung. Am 15. Juni 1994 leitet diedBgregierung den Gesetzentwurf mit der Stellung-
nahme der Bundesregierung dem Bundestag zu (BT>D/5/909). Der Schriftliche Bericht mit
BeschluBempfehlung wird am 28. Juni 1994 vom fékexfiden Ausschul? fir Erndhmung, Landwirt-
schaft und Forsten dem Bundestag vorgelegt (BT-RH$3138). Der Gesetzesbeschlul3 des Bundes-
tages ergehtam 29. Juni 1994 aufgrund der BT-RH7909 i.d.F. der BT-Drs. X11/8138. Der Bun-
desrat stimmtnach Art. 84 Abs. 1 GG am 8. Juldl®@m Gesetz zu (BR-Drs. 678/94).

(Quellen: Parlamentsarchiv des Deutschen BundestéDek. XI1/410).)

Die Initiative zur Anderung folgender Vorschriftdes Flurbereinigungs gesetzes

- 821 Abs. 7 FlurbG: Vorstand der Teilnehmergersehatt,

- 8§86 FlurbG: Vereinfachtes Flurbereinigungsveréa (zur Landentwick-
lung),

- 893 Abs. 2 Satz 1 FlurbG:  Antrag; Zusammenlggieschluf3,

- 8103a Abs. 1 FlurbG: Zweck des Landtausches,

- 8103c Abs. 2 FlurbG: Antrag; Anordnung,

- 8103d FlurbG: Einstellung des Verfahrens,

- 8141 Abs. 1 Satz 2 FlurbG: Widerspruch sowie

- 8142 Abs. 1 FlurbG: Klage

wurde mit den erheblich veranderten Aufgaben infAfeen nach dem Flurbereinigungsge-
setz, bedingt durch die zwischenzeitlich gewandedtgrar- und umweltpolitischen Rahmen-
bedingungen, begrindet. Im Mittelpunkt des Intezssder land- und forstwirtschaftlichen
Betriebe standen danach neben der Verbesserumyalduktions- und Arbeitsbedingungen in
der Land- und Forstwirtschaft die Auflésung von dantzungskonflikten und die Gestaltung

des landlichen Umfeldes durch Bodenordnung.

Diese gewandelten Anforderungen an die Bodenordratigen die durchschnittliche Dauer
der Flurbereinigungsverfahren in den zurtckliegantghren steigen lassen, obwohl im Flur-
bereinigungsgesetz bereits viele Beschleunigungchégiten vorhanden waren. Diese ge-
wandelten Anforderungen verursachten einen erhrehliberen Arbeits- und Zeitaufwand. Es
reichte nicht aus, dem nur alle bereits bestehegdsetzlichen M 6glichkeiten zur Vereinfa-

chung und Beschleunigung der Verfahren entgegetzerseDaher wurde eine Anderung der
Vorschriften der Vereinfachten Flurbereinigung n8®36 FlurbG und des Freiwilligen Land-

tausches nach § 103a FlurbG vorgeschlagen, um ziigtesh Erfolge in dem Umfang erzie-
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len zu kénnen, in dem diesen vereinfachten Verfalgia breiterer Anwendungsbereich er-

offnet werden konnte.

Mit der Einfihrung von Wahlperioden des Vorstandes Teilnehmergemeinschaft in § 21
FlurbG und mit der Angleichung der Rechtsbehelisém in den 88 141 und 142 FlurbG an
die allgemeinen Rechtsbehelfsfristen der Verwalsgegchtsordnung sollten zugleich zwei

weitere zweckdienliche Anderungen des Flurbereimgggesetzes erfolgen.

Konkret sollten daftir die Anwendungsmoéglichkeitesr ¥ereinfachten Flurbereinigung nach

§ 86 FlurbG den geanderten gesellschaftlichen Alefomgen entsprechend erweitert und die

Vereinfachungen im Interesse der Beschleunigungwaamgdt werden. Durch die Erweiterung

des Anwendungsbereichs der Vereinfachten Flurbigreirg nach § 86 FlurbG sollte vor al-

lem, ohne das Flurbereinigungsgesetz im Ubrigeeranl missen,

- eine Stabilisierung wettbewerbsfahiger land- undtiwirtschaftlicher Betriebe erleichtert,

- die Infrastruktur kleiner Gemeinden und die Voraigzangen zur Entwicklung landlicher
Gebiete verbessert,

- der Ausbau einer Umwelt und marktgerechten Landwfraft sowie die Férderung durch
die EU-Strukturfonds untersttzt,

- Belangen des Naturschutzes und der Landschaftedfesser Rechnung getragen und

- grundsatzlich eine dem Allgemeinwohl entsprechant® einem friedlichen Miteinander
forderliche Entflechtung verschiedener Interessenen landlichen Raumen verwirklicht
werden konnen. Gleichzeitig sollte diese Neuregglhelfen, den Wirtschaftsstandort
Bundesrepublik Deutschland, insbesondere auch dedwirtschaftsstandort Deutschland
zu sichern und dabei den deutlich kirzer gewordetatraumen Rechnung tragen zu
kénnen, in denen sich die Rahmenbedingungen vearénde

Der Freiwillige Landtausch zur Verbesserung deradgiruktur nach 8§ 103a FlurbG sollte

zukunftig auch durchgefuhrt werden kénnen, wennient mit einer Zusammenlegung ver-

bunden war. Durch eine Ermachtigungsvorschriftznfiihrung von Wahlperioden durch die

Bundeslander sollten die Teilnehmerversammlungerdée langer dauernden Verfahren in

bestimmten Zeitabschnitten die Mitglieder des Vamsies neu gewahlt oder bestatigt werden

konnen. Schlie3lich sollte mit einer Verlangerureg Widerspruchs- und Klagefrist von zwei

Wochen auf einen Monat in den 88 141 und 142 Flurb&nbetracht der tatsachlichen Ver-

fahrensdauer eine Angleichung an die Vorschriften \derwaltungs gerichtsordnung (88 70

und 74 VwGO) erfolgen und damit eine fur viele Blegee unverstandlich gewordene Son-
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derregelung im Flurbereinigungsgesetz entfallersaentiche Verfahrensverzdgerungen wa-
ren aus dieser Anderung nicht zu erwarten (nacts@ieung und Losung zum Gesetzentwurf
sowie nach der Begrindung des Gesetzentwurfesraiger Teil (BR-Drs. 328/94 bzw. BT-
Drs. XI1/7909)).

Auf bestimmte Neuregelungen ist wegen ihrer grundgalichen Bedeutung noch néher
einzugehen:In den Begrundungen zu den Einzelvorschriften @estzentwurfes heildt es
unter Nr. 2 zur Uberschrift des zweiten Abschnitiesvierten Teil des FlurbG (BT-Drs.
X11/7909): ,Der neue 8§ 86 sieht wie weitgehend sthisher verschiedene Vereinfachungen
und damit einen zigigeren Verfahrensablauf vor. ddabehen aber, wie in Absatz 1 Nr. 1
aufgefuihrt, nunmehr Mafinahmen der Landentwicklunmewordergrund. Landentwicklung
umfaldt die Planung, Vorbereitung und Durchflihrufigr aMaRnahmen, die dazu geeignet
sind, die Wohn-, Wirtschafts- und Erholungsfunktioesonders des landlichen Raumes zu
erhalten und zu verbessern, um damit fur die Farteund die dauerhafte Verbesserung der

Lebensverhaltnisse aulRerhalb der stadtischen @ehietorgen.

Im Unterschied zu § 1, nach dem landlicher Grunittbesir Verbesserung der Produktions-
und Arbeitsbedingungen in der Land- und Forstwhiré$icsowie zur Férderung der allgemei-
nen Landeskultur und der Landentwicklung neu gestrdrerden kann, sollen mit der Verein-
fachten Flurbereinigung die Ziele vornehmlich unteem erweiterten Gesichtspunkt oder

Landentwicklung verfolgt werden kénnen.*

Weiterfuhrende Aufschliisse ergeben soddienProtokollnotizen Gber die Beratungen des
Gesetzentwurfes im federfiuhrenden Bundestagsaussdhuftiir Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten mit den Vertretern des Bundesministeriums fur Emuég, Landwirt-
schaft und Forsten vom 23. Juni 1994 (Az.. 2238324Bort heil3t es unter anderem:

.-~ MR Lapple, BML, erlautert den Gesetzentwurf: der Flurbereinigung sei nicht nur die
Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingursggendern auch die Auflosung von
Landnutzungskonflikten und die Gestaltung des ighdh Umfeldes ...

... Abg. Gunter Bredehorn bittet um eine eingehen@&srgrindung zu den in 8§ 86 vorgese-
henen Anderungen. Er halte es fiir bedenklich, wherZielsetzung ,Agrarstrukturverbesse-
rung* durch neue Schwerpunkte mit den Aspektent8béai, Umwelt und Naturschutz ver-

drangt wrde ...
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... MR Léapple, BML, bestreitet, dal’ die anderen Aspalem ,Oberziel Agrarstrukturver-
besserung* auch nur gleichgestellt werden. Es Is&i micht zu bestreiten, dal3 bei MalRnah-
men der Flurbereinigung Gesichtspunkte der Landtspféege, des Stédtebaus, der Ver-
kehrsentwicklung, des Gemeindeausbaus sowie desr-Natd Landschaftsschutzes in das
Blickfeld treten. Es gebe hier ,Verflechtungspraobé, da eine immer geringer werdende
Zahl von Landwirten durch ihre Bewirtschaftung diel3e Mehrheit der Flachen ihrem Cha-
rakter nach bestimmen. Die Land- und Forstwirtdckéhne daher ihre eigene Interessen-
wahrnehmung nicht mehr ohne ganzliche Vernachléaegigier anderen Bereiche durchset-
zen. Eine zukinftige Bodenordnung musse dieserdsgenverflechtung gerecht werden ...

... Abg. Albert Del3 bezieht sich auf ein Schreibea BDeutschen Bauernverbandes zur Prob-
lematik des § 86 (Ausschul3-Drs. 12/825, AnlageEd)nache sich die dort dargetane Kritik
zu eigen und teilt die Befirchtung, daR die Andgreime ,schleichende Umwandlung der
bisherigen Zielsetzung der Flurbereinigung* beitdaind die winschenswerte Prioritat der

Agrarstrukturverbesserung fallen liel3e ...

...MR Lapple, BML, fuhrt aus, dal das Problem derdbmschaffung fur nicht agrarische
Vorhaben uberhaupt nach dem Flurbereinigungs gesetm einem Verfahren nach 8 87 re-
gelbar sei. Dies sei aber nicht Gegenstand derakesh nach §86 ...

... Abg. Egon Susset erinnert an die Beratungen etmbdn Flurbereinigungsgesetz 1974/75,
wo Uber die Zielsetzung der Flurbereinigung ebdnfdiskutiert worden sei. Auch er besté-

tigt, daf3 die Interessen der Eigentimer in dem&ginergemeinschaft oft von den differieren,

die die Landbewirtschaftung faktisch betreiben.

Er schlage vor, aus der Stellungnahme des DeutsBherrnverbandes (Ausschul3-Drs.

12/825, Anlage 4) im Bericht die Aussage zu Ubeman da® auch das geénderte Flurberei-
nigungsgesetz die Belange der Landwirtschaft zurevalhabe, und am Vorrang der agrar-

strukturellen Zielsetzung festgehalten werden solle

Der Vorsitzende fordert die Berichterstatter aef) @ericht entsprechend zu gestalten ...*

Diese Aspekte zur Einordnung des 8 86 FlurbG finalech im schriftlichen Bericht des fe-

derfihrenden Ausschusses fur Erndhrung, Landwifsamd Forsten vom 23. Juni 1994
(BT-Drs. X11/8138) den entsprechenden Niederschlag:
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Bericht der Abgeordneten Siegfried Hornung und Rudtf Muller (Schweinfurt) unter

»3. Beratung im 10. Ausschul3®, 2. Absatz:

... Die Koalitionsfraktionen machten sich aber awtib Bedenken zu eigen, die der DBV
(der Verf.: Deutscher Bauernverband) (Ausschul3-Krache 12/825) zur immanenten Ziel-
setzung der Novellierung vorgetragen hat und nagseh Ansicht bei der Flurbereinigung
die Prioritat der Agrarstrukturverbesserung nachigaau werden drohe. Es wurde herausge-
stellt, da3 zwischen Bewirtschaftern (Landwirtenyl den Eigentimern der Flachen gegen-
laufige Interessen herrschen, was bei dem immer stelngenden Anteil von Pachtland be-

achtlich sei ..."

Dieses wurde so Inhalt des Gesetzbeschlusses dee&ages vom 29. Juni 1994 sowie auch
der Zustimmung des Bundesrates vom 8. Juli 199MmiDaurde zugleich die inhaltliche Zu-
ordnung der Vereinfachten Flurbereinigung nach SFB&bG als besondere Flurbereini-
gungsaufgabe im engeren Sinne zum Programmsatutbereinigung nach 8 1 FlurbG, wie
sie bereits mit der Novelle des Flurbereinigungstgess vom 16. Marz 1976 verdeutlicht
worden war, eindrucksvoll bestatigt.

Nach Artikel 1 dieses Gesetzes, welches am Tadessner Verkindung in Kraft trat (Arti-
kel 2), wurde das Flurbereinigungsgesetz i.d.F. ¥¢6mMéarz 1976 (BGBI. I, S. 546), zuletzt
geadndert durch 8§ 81 des WasserverbandsgesetzedZidrebruar 1991 (BGBI. I, S. 405),
wie folgt geéndert:
1. In 8 21 werden in Absatz 7 nach den Wortern ,abiend regeln® die Woérter ,und
Wahlperioden einfihren” eingefligt.
2. Die Uberschrift des Zweiten Abschnitts des VierTails erhélt folgende Fassung:
Zweiter Abschnitt ,Vereinfachtes Flurbereinigungshahren zur Landentwicklung®.
3. 8§86 erhalt folgende Fassung: ,§ 86
(1) Ein vereinfachtes Flurbereinigungsverfahremnkaingeleitet werden, um
1. MaRnahmen der Landentwicklung, insbesondere ndlaflen der Agrarstrukturver-
besserung, der Siedlung, der Dorferneuerung, siddliehe Malinahmen, Mal3nah-
men des Umweltschutzes, der naturnahen Entwickliiorg Gewassern, des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege oder der Gestpites Landschaftsbildes zu er-

moglichen oder auszufihren,

37



2. Nachteile fur die allgemeine Landeskultur zaditgen, die durch Herstellung, Ande-
rung oder Beseitigung von Infrastrukturanlagen atiech &hnliche Malinahmen ent-
stehen oder entstanden sind,

Landnutzungskonflikte aufzulésen oder

4. eine erforderlich gewordene Neuordnung des @resitzes in Weilern, Gemeinden
kleineren Umfanges, Gebieten mit Einzelhdfen sowibereits flurbereinigten Ge-
meinden durchzufihren.

(2) Fur das Verfahren nach Absatz 1 gelten folgeBdndervorschriften:

1. Abweichend von § 4 erster Halbsatz sowie vérA®s. 2 und 3 ordnet die Flurberei-
nigungsbehorde die Flurbereinigung durch Beschinfurd stellt das Flurbereini-
gungsgebiet fest. Der entscheidende Teil des Besobd kann den Beteiligten in Ab-
schrift Gbersandt oder 6ffentlich bekannt gemacbtden.

2. Das vereinfachte Flurbereinigungsverfahren kanch eingeleitet werden, wenn ein
Trager von Mal3nahmen nach Absatz 1 die Flurberergdpeantragt.

3. Der Trager der MaRBnahme nach Absatz 1 ist Nmeitigter (8 10 Nr. 2).

Die Bekanntgabe der Wertermittlungsergebni§s32f kann mit der Bekanntgabe des
Flurbereinigungsplanes (8 59) verbunden werden.

5. Von der Aufstellung des Wege- und Gewasserglang landschaftspflegerischem
Begleitplan (8 41) kann abgesehen werden. In didSafhsind die entsprechenden
Mafinahmen in den Flurbereinigungsplan (8 58) awdhomen.

6. Planungen der Tréager 6ffentlicher Belange kérumaberiicksichtigt bleiben, wenn sie
bis zum Zeitpunkt des Anhoérungstermins nach 8§ 4%.2bund im Falle der Nummer
5 nach 8§59 Abs. 2 nicht umsetzbar vorliegen umtidzh die Durchfiihrung der Flur-
bereinigung unangemessen verzogert wird.

7. Die Ausfiihrungsanordnung (& 61) und die Ubtrtgisbestimmungen (8§ 62 Abs. 3)
kénnen den Beteiligten in Abschrift Ubersandt odféentlich bekannt gemacht wer-
den.

8. 895 findet entsprechende Anwendung.

(3) Der Trager von Mal3hahmen nach Absatz 1 hdieafeilnehmergemeinschaft die von

ihm verursachten Ausfuhrungskosten (8 105) zu natdén entsprechender Beitrag ist

ihm durch den Flurbereinigungsplan aufzuerlegenldn Féllen des Absatzes 1 Nr. 2 sol-
len dem Trager der Malinahme die Ausfihrungskostespeechend den durch die Her-
stellung, Anderung oder Beseitigung der Anlagensgréchenden Nachteilen auferlegt

werden, soweit die Nachteile in einem Planfestistghverfahren nach anderen gesetzli-
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chen Vorschriften nicht beriicksichtigt und ersthhaer Planfeststellung erkennbar ge-
worden sind. Nach Ablauf von fiinf Jahren seit derdtellung, Anderung oder Beseiti-
gung der Anlage kdnnen dem Trager der Mal3nahmegiiosich Satz 2 nicht mehr aufer-
legt werden.”
In 893 Abs. 2 Satz 1 wird ,8 86 Abs. 1 Nr. Xfrdh ,8 86 Abs. 2 Nr. 1“ ersetzt.
In § 103a Abs. 1 wird das Wort ,zusammenzuleggmch die Worter ,, neu zu ordnen®
ersetzt.

6. 8103c Abs. 2 erhalt folgende Fassung: ,(2) dt@rAnordnung des freiwilligen Landtau-
sches gelten 8§ 6 Abs. 1 Satz 2 und § 86 Abs. 4 Mntsprechend.”

7. 8103d erhalt folgende Fassung ,8 103d Fur dhetEllung des Verfahrens ist die Flurbe-

reinigungsbehdrde zustandig; 8 9 Abs. 1 und 8 86. RNr. 1 gelten entsprechend.”

In 8141 Abs. 1 wird der Satz 2 gestrichen.

In 8 142 wird der Absatz 1 gestrichen.

© ©

Dieses Gesetz wurde am 23. August 1994 ausgefarticgbm 31. August 1994 im Bundesge-
setzblatt verklindet; es trat also am 1. Septenf®t ih Kraft.

3.7 Zum Sechsten Gesetz zur Anderung der Verwaltusgerichtsordnung und anderer
Gesetze (6. VWGOANdG) vom 1. November 1996 (BGBI.$. 1626)

Wesentliche Daten zum Gesetzgebungsverfahren: Adad@ar 1996 leitet die Bundesregierung den
Gesetzentwurf dem Bundesrat zu (BR-Drs. 30/96) BDedesrat nimmt am 1. Marz 1996 dazu Stel-
lung. Am 6. Marz 1996 leitet die Bundesregierung @esetzentwurf mit der Stellungnahme des Bun-
desrates dem Bundestag zu (BT-Drs. XII1/3993);@egenadullerung der Bundesregierung ergeht am
12. Méarz 1996 (BT-Drs. Xl111/4069). Der federfihrenBechtsausschul3 legt am 26. Juni 1996 seinen
Schriftlichen Bericht mit BeschluRempfehlung voirBs. Xl1I/5098). Der GesetzesbeschlulR des
Bundestages ergeht am 27. Juni 1996 aufgrund deDBTXII1/3993 id.F. der BT-Drs. XI11/5098.
Am 19. Juli 1996 beschlie3t der Bundesrat, nach &rtAbs. 2 GG den Vermittlungsausschul3 anzuru-
fen (BR-Drs. 497/96). Die BeschluRempfehlung dem KMiingsausschusses vom 26. September 1996
wird am 27. September 1996 vom Bundestag (BT-Dig5642) sowie am gleichen Tage vom Bun-
desrat nach Art. 84 Abs. 1 GG (BR-Drs. 713/96)&iext

(Quellen: Parlamentsarchiv des Deutschen BundestéDek. XI11/164).)

Allgemeine Zielsetzung dieses Gesetzentwurfes wadie Mdglichkeiten zu einer Vereinfa-
chung und Straffung der zum Teil sehr lange daumrngerwaltungsgerichtlichen Verfahren
auszuschdpfen, die den Rechtsschutz und das teehlsbe Verfahren nicht unangemessen
beeintrachtigten. Entsprechende Entwicklungen gdi&ibn bereits den verfassungsrechtli-
chen Rechtsschutzgewahrleistungsanspruch sowigeziigd Uberschaubare Planungs- und
Genehmigungsverfahren, verbunden mit zeitlich vesbgen Rahmenbedingungen fiir Inves-

titionen am Standort Deutschland. Der Gesetzententtiielt daher folgende MalRnahmen,
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- die Anpassung der Antragsbefugnis nach 8§ 47 VwGQliarKlagebefugnis nach § 42
VwGO und die Einfuhrung der Jahresfrist fir den ilenkontrollantrag,

- die Anderung des § 48 VWGO (erstinstanzliche Zuditjueit des Oberverwaltungsge-
richts) im Hinblick auf Rechtsanderungen im Bereadr Planungsverfahren fur Ver-
kehrswege,

- die Einschrankung des Beweisantragsrechts bei Masgahren,

- die Beschrankung bei Rechtsmitteln,

- die erleichterte Nachbesserung von Behérdenenthaingeén wéahrend des gerichtlichen
Verfahrens,

- die Beschrankung der aufschiebenden Wirkung sowie

- die Beendigung des Rechtsstreits bei NichtbetreailesnVerfahrens.

(Vgl. Zielsetzung des Gesetzentwurfes sowie allgeenBegrindung des Gesetzestextes in

BT-Drs. XI11/3993!)

Konkret betroffen wurde das Flurbereinigungsrecahtid die Absicht des Gesetzgebers, nach
Artikel 1 — Anderung der Verwaltungsgerichtsordnuniir. 4 des Gesetzentwurfes den § 67
der Verwaltungsgerichtsordnung wie folgt zu andefh) Vor dem Bundesverwaltungsge-
richt und dem Oberverwaltungsgericht mul sich j&kteiligte, soweit er einen Antrag stellt,
durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an dmgischen Hochschule als Bevollmach-

tigter vertreten lassen ..."

Nach Artikel 4 — Anderung des Flurbereinigungs gesgt— war jedoch vorgesehen: ,Dem §
140 des Flurbereinigungsgesetzes ... wird folgenad#z Sngefligt: ,8 67 Abs. 1 Satz 1 der

Verwaltungsgerichtsordnung findet keine Anwendurig®.

Diese Regelung sollte dem Umstand Rechnung traiggh,insbesondere aufgrund der sach-
verstandigen Besetzung der Flurbereinigungsgeric®t&39 FlurbG) vor diesen Gerichten
eine besonders konzentrierte und rechtskundige Hilihnoung des Prozesses gewahrleistet
war. Da der mit der Neufassung des 8§ 67 der Veomgdtgerichtsordnung auch fur Verfahren
bei den Oberverwaltungsgerichten einzufihrende réfemigszwang auf die Verfahren vor
den Flurbereinigungsgerichten, in denen das Obsalaimngsgericht erste Instanz ist, zu kei-
ner weiteren Verbesserung der Prozel3fuhrung filiede, war die Anwendung dieser Vor-

schrift in diesen Verfahren nicht erforderlich.
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Diese Ausnahmeregelung sollte fir alle von Flurimgengsmalinahmen Betroffene gelten,
die gerichtlichen Rechtsschutz in Anspruch nehnm@mien. Dem Vertretungszwang unter-
lagen danach weder die Beteiligten und Teilnehmaegeschaften im Sinne des Flurbereini-
gungsgesetzes noch sonstige Prozel3beteiligteutheBeispiel als Eigentiimer von nicht zum
Flurbereinigungsgebiet gehdrenden Grundsticken Aamspriche gegen die Flurbereini-

gungsbehdrde geltend machen kénnten.

Im Bundesrat wurde zusatzlich angeregt, auch 8AIB9 2 Satz 2 FlurbG wie folgt zu &n-

dern: ,Ein ehrenamtlicher Richter sowie dessenh@&reteter missen zum hoheren Dienst der
Flurbereinigungsbehdrden befahigt und sollen mireesdrei Jahre in Flurbereinigungsange-
legenheiten tétig gewesen sein; von dem letzterfardernis kann abgesehen werden, wenn

geeignete Personen nicht vorhanden sind, die ddessissetzungen erfullen.”

Diese Anregung des Bundesrates wurde damit begrudd@ nur von sehr wenigen Richtern
der Verwaltungsgerichtsbarkeit die bisher geforeleryjesetzlichen Voraussetzungen erfullt
werden, wodurch die Besetzung der Flurbereiniguergsigie erschwert wurde. Die Berufs-
richter sollten daher von der bisherigen Vorschiés § 139 Abs. 2 Satz 2 des Flurbereini-
gungsgesetzes ausgenommen werden. Hinsichtlicrelttenamtlichen Richter sollte es bei
der bisherigen Rechtslage verbleiben. Nachteiliggwirkungen auf die Qualitat der Recht-

sprechung seien daher nicht zu besorgen.

Dieser Vorschlag des Bundesrates fand jedoch sichder Gegenaul3erung der Bundesregie-
rung keine Zustimmung und wurde im weiteren Gesdtuggsverfahren nicht mehr aufge-

griffen. Gleichwohl ist diese Stellungnahme hiestiech von besonderem Interesse:

.Die besonderen Eigenarten des Flurbereinigungaliezhs machen es erforderlich, dal3 einer
der Berufsrichter Gber praktische Erfahrung im Unggenit den Flurbereinigungsinstrumen-

tarien verfugt, da dem Flurbereinigungsgericht imgénhsatz zu anderen Verwaltungsgerich-
ten im Interesse der Verfahrensbeschleunigung eeweiEntscheidungsbefugnisse, insbe-
sondere zur Anderung der Verwaltungsakte der Fheibigungsbehorden, eingeraumt sind.

Das Gericht mul3 daher Uber dieselbe Sachkundeganfiwie die Behodrde selbst. Diese

Sachkunde kann nicht etwa durch die Hinzuziehung Sachverstandigen erreicht werden,
da dies einem schnellen, effektiven Rechtsschugegen stehen wirde.
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Der erforderliche Sachverstand des Flurbereiniggergshts lait sich im Regelfall auch nicht
allein durch die Besetzung des Gerichts mit sadt@rdigen ehrenamtlichen Richtern ge-
wahrleisten. Notwendig sind namlich nicht nur Saaisvand in praktischer Hinsicht sondern
gerade auch die Kenntnisse von rechtlichen Aspettéer-lurbereinigung. Fur eine sachver-
standige und rechtlich tragféhige Klarung der hgafiit dem Flurbereinigungsverfahren ver-
bundenen schwierigen und umfangreichen Rechtsfrsigeh gerade auch juristischer Sach-

verstand und juristische Erfahrung auf diesem Gedferderlich.

Die auch fur einen der Berufsrichter erforderli@echkunde auf dem Gebiet des Flurbereini
gungsrechts ist in besonderem Mal3e in den neuettetrdrunentbehrlich, weil hier die Flur-
bereinigungsgerichte auch fir die Verfahren naam 8e Abschnitt des Landwirtschaftsan-
passungsgesetzes zur Feststellung und Neuordnurgggmtumsverhaltnisse zustandig sind.

In diesen Verfahren ist das Flurbereinigungsgeseingemald anzuwenden, was zu aul3erst

schwierigen Rechtsfragen fuhrt.

Den vom Bundesrat angefihrten BesetzungsproblereerFldirbereinigungsgerichte kann

schon aufgrund der geltenden Fassung des 8 1392A8atz 2 zweiter Halbsatz FlurbG be-
gegnet werden, da von dem in § 139 Abs. 2 Satat2reralbsatz geregelten Erfordernis ab-
gesehen werden kann, wenn geeignete Personenvoidtanden sind, die diese Vorausset-

zungen erfullen* (nach den Einzelbegrindungen z@setzestext in BT-Drs. XI11/3993).

Nach Artikel 4 — Anderung des Flurbereinigungs geset— dieses Gesetzes, welches am 1.
Januar 1997 in Kraft trat (Artikel 11), wurde deni4®) des Flurbereinigungsgesetzes i.d.F.
der Bekanntmachungvom 16. Méarz 1976 (BGBI. |,4&)5zuletzt geandert durch das Gesetz
zur Anderung des Flurbereinigungsgesetzes vom @gugt 1994 (BGBI. |, S. 2187), folgen-
der Satz angefligt: ,8 67 Abs. 1 Satz 1 der Verwagggerichtsordnung findet keine Anwen-
dung.”

3.8 Zum Justizmitteilungsgesetz und Gesetz zur Andeng kostenpflichtiger Vor-
schriften und anderer Gesetze (JuMiG) vom 18. Juni997 (BGBHI. I, S. 1430)

Wesentliche Daten zum Gesetzgebungsverfahren: AdeZ®Ember 1995 leitet die Bundesregierung
den Gesetzentwurf, der im wesentlichen dem EntharrBT-Drs. XII/3199 entspricht, zugleich aber
auch die diesbeztigliche Stellungnahme des Bun@sssatvie die GegenaulRerung der Bundesregie-
rung bericksichtigt, dem Bundesrat zu (BR-Drs. 889/Der Bundesrat nimmt am 9. Februar 1996
dazu Stellung. Am 22. Mai 1996 leitet die Bunddsregg den Gesetzentwurf mit der Stellungnahme
des Bundesrates und der Gegenaulerung deddduegierung dem Bundestag zu (BT-Drs.
XI111/4709). Der federfiihrende Rechtsausschul® leg2&. April 1997 seinen Schriftlichen Bericht mit
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BeschluRempfehlung vor (BT-Drs. XIlI1/7489). Der &essbeschlul? des Bundestages ergeht am 24.
April 1997 aufgrund der BT-Drs. XI11/4709 i.d.F. d&T-Drs. XIl1/7489. Am 16. Mai 1997 stmmtder

Bundesrat nach Artikel 84 Abs, 1 GG dem GesetBRuXrs. 287/97).
(Quellen: Parlamentsarchiv des Deutschen BundestéDek. XI11/248).)

Zielsetzung des Gesetzentwurfes war es, der Reehtgmng des Bundesverfassungsgerichts,

insbesondere dem Urteil vom 15. Dezember 1983 zalksyahlungsgesetz 1983 (BVerfGE

65,1) Rechnung zu tragen. Danach sollten

- die bis dahin tUberwiegend in bundeseinheitlicheirdarten Verwaltungsvorschriften des
Bundes und der Bundeslander geregelten Miteiluitighpen der Gerichte und Staatsan-
waltschaften an andere offentliche Stellen auf gjesetzliche Grundlage gestellt werden
und

- verfahrensrechtliche Vorkehrungen getroffen werdeelche der Gefahr einer Verletzung

des Personlichkeitsrechts entgegenwirken.

Der Gesetzentwurf ging daher von einem grundsdiezi Vorrang bereichsspezifischer
Ubermittlungsregelungen aus. Soweit solche nicfaréerlich waren, schlug der Gesetzent-
wurf die Regelung von ZuldssigkeitsvoraussetzuregaachlieRlich der Zweckbestimmung
im Einfihrungsgesetz zum Gerichtsverfassungsgd&&s4VG) vor. In diesem Gesetz soll-

ten auch die verfahrensrechtlichen Vorkehrungee ggdt werden.

Im einzelnen war vorgesehen:

1. Im EGGVG werden Mitteilungsbefugnisse geschaffeh 18 bis 17 EGGVG-E); die Be-
grindung von Mitteilungspflichten bleibt, soweiforderlich, Verwaltungsvorschriften
Uberlassen.

2. Der Umfang zulassiger Mitteilungen soll auf dasedibgt Erforderliche beschrankt wer-
den (8 18 Abs. 1 EGGVG-E).

3. Die Verwendung der (bermittelten Daten soll grutzlgsh an den der Ubermittlung
zugrundeliegenden Zweck gebunden sein (8§ 19 ABSG GVG-E).

4. Um die Verwendung uberholter oder falscher Datervenneiden, ist in § 20 EGGVG-E
eine Nachberichts- und Berichtigungspflicht vorgese

5. Eine Auskunftspflicht gegentiber dem Betroffenen diePflicht zu seiner Unterrichtung
in bestimmten Fallen (8 21 EGGVG-E) tragen der Adéoung des Bundesverfassungs-
gerichts Rechnung, dal’ jedermann ausreichend Géleigehaben muld zu erfahren, wer
was wann und bei welcher Gelegenheit tber ihn weil3.
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6. Gegen die Anordnung von Mitteilungen, die dem Jw&iwaltungshandeln zuzurechnen
ist, wird in 8§ 22 EGGVG-E der in den 88 23 bis 3B&VG geregelte Rechtsweg gegen
Justizverwaltungsakte vorgeschlagen.

Der Entwurf enthielt ferner eine Vielzahl bereighezifischer Ubermittelungsvorschriften

(nach Zielsetzung und Losung im Gesetzentwurf deiCBs. X111/4709).

Betroffen von diesen Neuregelungen war, wie Ubem&itere Gesetze, auch der § 12 —
Nachweis der Beteiligung — des Flurbereinigungsgese Der diesbeziigliche Anderungsvor-
schlag des Gesetzentwurfes der BundesregierungtikeAR3: Anderung des Flurbereini-

gungsgesetzes — durchlief das gesamte Gesetzgebtfiaggen unverandert und ohne jede

Detailerorterung.

Nach Artikel 27 dieses Gesetzes, welches am eicaga des zwdlften auf die Verkiindung

folgenden Kalendermonats in Kraft trat (Artikel 3Wurde 8 12 des Flurbereinigungsgesetzes

i.d.F. der Bekanntmachung vom 16. Marz 1976 (BGBh. 546), zuletzt gedndert durch das

Sechste Gesetz zur Anderung der Verwaltungsgeditsing und anderer Gesetze vom 1.

November 1996 (BGBI. I, S. 1626), wie folgt geamnder

1. Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.

2. Folgende Absétze 2 bis 4 werden angefligt:
(2) Die Flurbereinigungsbehorde teilt dem Grundlamehund der fur die Fihrung des
Liegenschaftskatasters zustandigen Behorde diedhoog des Flurbereinigungsverfah-
rens einschlieRlich der in das Verfahren einbezemmé&@rundstiicke (§ 4), die Anderungen
des Flurbereinigungsgebiets (8 8), die Einstelldeg Flurbereinigungsverfahrens (8 9),
den Zeitpunkt des Eintritts des neuen Rechtszust#s8l 61 bis 63) und die Schlul3-
feststellung (8 149) mit, dem Grundbuchamt zu desAd gabe der Unterlagen an die fir
die Flhrung des Liegenschaftskatasters zustandigére (8§ 81 Abs. 2).
(3) Das Grundbuchamt hat die Flurbereinigungsbehbisl zum Zeitpunkt des Wirksam-
werdens der SchluR3feststellung von allen Eintragaray benachrichtigen, die nach dem
Zeitpunkt der Anordnung des Flurbereinigungsverablrim Grundbuch der betroffenen
Grundstiicke vorgenommen sind oder vorgenommen wesbaveit nicht die Flurberei-
nigungsbehorde auf die Benachrichtigung verzicheéstpenachrichtigt die Flurbereini-
gungsbehorde von der Eintragung neuer Eigentimeamalas Flurbereinigungsgebiet
angrenzenden Grundstiicke, soweit die Flurbereirggioehdrde dem Grundbuchamt die

Bezeichnung solcher Grundstiicke zu diesem Zweogetailt hat.
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(4) Die fur die Fuhrung des Liegenschaftskatastesséandige Behorde hat die Flurberei-
nigungsbehdrde bis zum Zeitpunkt des WirksamwerdiensSchlu3feststellung von allen
Fortfihrungen zu benachrichtigen, die nach dempZiekt der Anordnung des Flurberei-
nigungsverfahrens in den Nachweisen der betrofféilerstiicke im Liegenschaftskatas-
ter ausgefiihrt worden sind, soweit nicht die Fluebegungsbehoérde auf die Benachrich-

tigung verzichtet.

3.9 Zum Gesetz zur Neugliederung, Vereinfachung und Refm des Mietrechts
(Mietrechtsreformgesetz) vom 19. Juni 2001 (BGBI, S. 1149)

Wesentliche Daten zum Gesetzgebungsverfahren: AmubB8st 2000 leitet die Bundesregierung den
Gesetzentwurf dem Bundesrat zu (BR-Drs. 439/00)BDadesrat nimmt am 20. Oktober 2000 dazu
Stellung. Am 9. November 2000 leitet die Bundesragg den Gesetzentwurf mit der Stellungnahme
des Bundesrates und der Gegenauflerung der Bundewsnegy dem Bundestag zu (BT-Drs.
XIV/4553). Der federfiihrende Rechtsausschuld leg@ anMarz 2001 seinen Schriftlichen Bericht mit
BeschluBempfehlung vor (BT-Drs. XIV/5663). Der @&esbeschlul? des Bundestages ergeht am 29.
Méarz 2001 aufgrund der BT-Drs. XIV/4553 i.d.F. @r-Drs. XIV/5663. Am 11. Mai 2001 stmmtder
Bundesrat nach Artikel 84 Abs. 1 GG dem GesetBRulyrs. 282/01).

(Quellen: Parlamentsarchiv des Deutschen BundestéDek. XIV/244).)

Das seinerzeit geltende Mietrecht hatte deutlickeézide. Es trug den Anforderungen einer
modernen Gesellschaft nicht ausreichend Rechnusigvdt sprachlich und zum Teil auch
inhaltlich veraltet und durch zahlreiche Gesetzédséimgen unibersichtlich und unverstand-

lich geworden.

Gefordert wurde eine Reform des Mietrechts schanaswmem. Bereits im Jahre 1974 hatte
der Deutsche Bundestag die Bundesregierung auftgtordas Mietrecht verstandlich und
Ubersichtlich zusammenzufassen (BT-Drs. VII/26X3gser vorgelegte Gesetzentwurf sollte
diese Aufgabe erflillen und sich dabei an den Vdoégem einer im Jahre 1996 zur Reform

des Mietrechts eingesetzten Bund-Lander-Arbeitggeuprientieren.

Dieser vorgelegte Gesetzentwurf einer Mietrechtsnefstrebte einen ausgewogenen Interes-
senausgleich zwischen den Mietern und Vermieterarghb erticksichtigte zugleich die sozi-
al-, wohnungs-, wirtschafts- und umweltpolitischedButung des privaten Mietrechts. Insbe-
sondere das Wohnraummietrecht sollte Ubersichtlicimel verstandlicher werden und damit
zu mehr Rechtssicherheit und Rechtsfrieden fuh#erth die Zahl der Mietprozesse sollte
verringert werden. Umweltbewul3tes Verhalten sotitech Energiesparanreize gefordert

werden. Zugleich sollten Investitionen in den Mietwungsbau attraktiv bleiben und mit
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anderen Anlageformen konkurrieren kénnen (nachsgieung des Gesetzentwurfes in BT-
Drs. XIV/4553).

Der Gesetzentwurf sah folgende Struktur vor:

Artikel 1 Anderungdes Burgerlichen Gesetzbuches

Artikel 2 Anderungdes Einfiihrungsgesetzes ziimy&lichen Gesetzbuch

Artikel 3  Anderung der ZivilprozeRRordnung

Artikel 4 Anderungdes Gesetzes betreffend diéiErung der ZivilprozeRordnung
Artikel 5 Anderung des Wirtschaftsstrafgeset¥@s4

Artikel 6 Anderung des WohnungsbaugesetzesdgrSharland

Artikel 7 Anderung weiterer Gesetze

Artikel 8 Anderungvon Rechtsverordnungen

Artikel 9 Ruckkehr zum einheitlichen Verordnuregsg
Artikel 10  AuRRerkrafttreten von Vorschriften
Artikel 11  Inkrafttreten
Der Artikel 7 umfaldte insgesamt etwa 45 weitered&esvorschriften, die angepaldt werden

sollten, so auch eine redaktionelle Anpassung tiebéfeinigungsgesetzes.

Unter anderem sollte auch eine Anpassung an dgaenadlinen Sprachgebrauch vorgenom-
men werden; entsprechender Wortstamm war danagénadin ,miete” statt ,mietzins* und
analog ,pacht” statt ,pachtzins* (vgl. Begrindunganden einzelnen Vorschriften, hier Arti-
kel 1 Nr. 3 zu § 535 BGB!).

Nach Artikel 7 Abs. 38 dieses Gesetzes, welched .a8eptember 2001 in Kraft trat (Artikel
11), wurden in 8 70 Abs. 1 des Flurbereinigungsigesei.d.F. der Bekanntmachung vom 16.
Marz 1976 (BGBI. I, S. 546) zuletzt geéndert dudels Justizmitteilungsgesetz und das Ge-
setz zur Anderung kostenrechtlicher Vorschriften @amderer Gesetze vom 18. Juni 1997
(BGBI. I, S. 1430), die Worter ,des Pachtzinsestotiudie Worter ,der Pacht” ersetzt.

3.10 Zum Gesetz zur Bereinigung des Rechtsmittelrechtsn Verwaltungsprozel

(RmBereinVpG) vom 20. Dezember 2001 (BGBI. I, S. 89)

Wesentliche Daten zum Gesetzgebungsverfahren: Aloni.2001 leitet die Bundesregierung den

Gesetzentwurf dem Bundesrat zu (BR-Drs. 405/0X) BDedesrat nimmt am 13. Juli 2001 dazu Stel-
lung. Am 22. Juni 2001 leitet die Bundesregierurg Gesetzentwurf dem Bundestag zu (BT-Drs.
XIV/6393), die Stellungnahme des Bundesrates miGdgenaulerung der Bundesregierung am 31.
August 2001 (BT-Drs. X1V/6854). Am 14. Novemben 264t der federfiihrende Rechtsausschul’ sei-
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nen Schriftlichen Bericht mit BeschluRempfehlung(Bd-Drs. X1V/7474). Der Gesetzesbeschlul’ des
Bundestages ergeht am 15. November 2001 aufgrundBdléDrs. XI1V/6393 i.d.F. der BT-Drs.
XIVI7474. Am 30. November 2001 beschlie3t der Bsratleach Artikel 77 Abs. 2 GG den Vermitt-
lungsausschul3 anzumufen (BR-Drs. 906/01). Die Belsempfehlung des Vermittlungsausschusses
vom 11. Dezember 2001 wird am 14. Dezember 2001 Bormuestag angenommen (BT-Drs.
XIVI7779). Der Bundesrat stimmt nach Artikel 84 AbsGG am 20. Dezember 2001 zu (BR-Drs.

1063/01).
(Quellen: Parlamentsarchiv des Deutschen BundestéDek. XIV/350).)

Die Regelungen des Sechsten Gesetzes zur Andeaungedvaltungs gerichtsordnung und
anderer Gesetze (6. VWGOANdG) vom 1. November ¥8¥BBI. |, S. 1626} hatten zu ei-
ner erheblichen Entlastung der Oberverwaltungslgerigefihrt. Bei der Anwendung der
neuen Regelungen hatten sich allerdings eine RedmeProblemen ergeben. Insbesondere
hatte sich gezeigt, dal? die Frist von einem Moiiatie Einlegung und Begrindung des An-
trags auf Zulassung der Berufung bzw. die Frist zavei Wochen bei dem Antrag auf Zulas-
sung der Beschwerde vielfach nicht ausreichte, @mREchtsbehelf so zu begriinden, daf3 die
Begrindung den Anforderungen des Oberverwaltungdger gentigte. Die Folge war eine
bedenklich hohe Zahl unzuléassiger Antrége auf Zuilag der Beschwerde.

Mit Beschlul3 vom 27. Oktober 1999 (1 BvR 385/9@\VerfGE 101, 106 hatte das Bundes-
verfassungsgericht 8 99 Abs. 1 Satz 2 i.V.m. AbSaz 1 VwGO fir unvereinbar mit Artikel
19 Abs. 4 GG erklart, soweit er die Aktenlage ainctenjenigen Fallen ausschliel3t, in denen
die Gewahrung effektiven Rechtsschutzes von demi¢én der Verwaltungsvorgange ab-
hangt, und den Gesetzgeber verpflichtet, bis zunb8tember 2001 einen verfassungsgema-
3en Zustand herzustellen.

Der Gesetzentwurf schlug daher fur die von der érdislung des Bundesverfassungsgerichts

betroffenen Falle ein ,in-camera-Verfahren* vorsalein Verfahren, bei dem geheimhal-

tungsbedirftige Vorgange nur gegeniiber dem Gevithh gelegt werden. Im Ubrigen waren

folgende Korrekturen vorgesehen:

- Die Verlangerung der Frist fur die Begrindung dedrAges auf Zulassung der Berufung
auf zwei Monate ab Zustellung des Urteils.

- Die Zulassung der Berufung durch das Verwaltungslgein Fallen, in denen eine Ent-
scheidung des Oberverwaltungsgerichts zur Rechisiftbrng und Rechtsvereinheitli-

chung geboten ist.

13 Vgl. unter Nr. 3.7 dieser Abhandlung: 6. VWGOANG.
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- Ein Vorlageverfahren an das Bundesverwaltungs geriah Klarung von Zweifelsfragen
bei den Voraussetzungen, unter denen eine Berufungjassen ist.

- Den Wegfall des Zulassungserfordernisses bei dect®eerde in Verfahren des vorlaufi-
gen Rechtsschutzes und in Verfahren der Prozel3kakee

(nach Zielsetzung und Losung im Gesetzentwurf deiCBs. X1V/6393)

Die Stellungnahme des Bundesrates vom 31. Auguit @T-Drs. XIV/6854) enthielt unter
anderem erneut den Vorschl&igach Artikel 5 des Gesetzentwurfes (Anderung deglvier-
fahrensgesetzes) folgenden Artikel 5a —neu— (Andgdes Flurbereinigungsgesetzes) einzu-
fugen:

JArtikel 5a — Anderung des Flurbereinigungs gesetzes

In 8§ 139 Abs. 2 des Flurbereinigungsgesetzes irFdssung der Bekanntmachung vom 16.
Marz 1976 (BGBI. I, S. 546), das zuletzt durch ..arggert worden ist, werden die Satze 2
und 3 wie folgt gefaldt:

-EIn ehrenamtlicher Richter und dessen Stellveetratiissen zum hoheren Dienst der Flurbe-
reinigungsbehoérden befahigt und sollen mindesteasJahre in Flurbereinigungsangelegen-
heiten tatig gewesen sein; von dem letzteren Eefoid kann abgesehen werden, wenn ge-
eignete Personen nicht vorhanden sind, die diesaugeetzungen erfillen. Der in Satz 2 ge-
nannte ehrenamtliche Richter und dessen Stelltertngerden auf Vorschlag der fir die

Landwirtschaft zustandigen obersten Landesbehdrddié Dauer von finf Jahren ernannt®.”

Diese erneut vorgeschlagene Rechtséanderung s@ltBasetzung der bei den Oberverwal-
tungsgerichten (Verwaltungsgerichtshoéfen) der Beaf@eler eingerichteten Flurbereini-

gungsgerichte mit Berufsrichtern sowie die Verteguer Geschafte durch die Prasidien die-
ser Gerichte erleichtern. Fur die beiden berufs¢eidichen Mitglieder des Flurbereinigungs-

gerichts sollten nunmehr die allgemeinen Vorsobmifiiber die Verwaltungsgerichtsbarkeit
(siehe § 138 Abs. 1 Satz 2 FlurbG) gelten. Die bdsre Stellung des ,Fachbeisitzers® (eh-
renamtlicher Richter im Sinne von 8§ 139 Abs. 2 SatElurbG) und der beiden landwirt-

schaftlichen ehrenamtlichen Richter (ehrenamtliétienter im Sinne von § 139 Abs. 3

FlurbG) sollte unberiihrt bleiber.

Die Forderung, dal3 mindestens einer der beiden&iaoft Befahigung zum Richteramt eine

zuséatzliche Erfahrung im hoheren Dienst der Flaibegungsbehdrde aufweisen sollte (so

1 vgl. unter Nr. 3.7 dieser Abhandlung: 6. VWGOANdG.
15vgl. unter Nr. 2.6 dieser Abhandlung.
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die damals geltende Regelung des 8§ 139 Abs. 22S3atarb), war nicht mehr zeitgerecht. Die
Verwaltungsgerichte muf3ten bereits eine Vielzalleaer hochkomplizierter technischer und
wissenschatftlicher Probleme bewaltigen (z.B. im rAtecht, im Immissionsschutzrecht, im
Gesundheitswesen oder im Fernstral3enrecht), olfkiddlr eine spezifische Ausbildung in
diesen Gebieten gefordert wurden. Im Ubrigen warFdichkompetenz des Flurbereinigungs-
gerichts durch die Besetzung mit zwei ehrenamttidRehtern, welche die Voraussetzungen
des 8 139 Abs. 3 FlurbG erfillen muf3ten, und duliehMitwirkung des ,Fachbeisitzers*

hinreichend gewabhrleistet.

Die vorgeschlagene Anderung bot sich schlieRlicthateshalb an, weil sie wesentlich zur
besseren Nutzung der Personalressourcen der Vamngaltierichtsbarkeit und zur Verwirkli-
chung des Leistungsprinzips innerhalb der Richteffdeitragen wirde. In Anbetracht der
nur geringen Zahl an Flurbereinigungssachen waienird Flurbereinigungssenat tatigen
Verwaltungsrichter vorwiegend in anderen Senatég tind mit sonstigen Streitsachen be-
faldt; es ware sachlich nicht gerechtfertigt geweR&hter allein auf Grund ihrer Flurbereini-
gungserfahrung zu Richtern am Oberverwaltungs geriahernennen, wahrend besser geeig-
nete, zum Teil altere Kollegen chancenlos bleibegl. Begriindung dieser Einzelvorschrift
des Gesetzentwurfes in BT-Drs. XIV/6854!).

Die Bundesregierung stimmte in ihrer Gegenaul3examy gleichen Tage diesem Vorschlag

zu (BT-Drs. XIV/6854); er erlangte auch so unvegih@®esetzeskraft.

Nach Artikel 5 dieses Gesetzes, welcher am 1. Ja?2Q@2 in Kraft trat (Artikel 7 Abs.1),
wurden in 8 139 Abs. 2 des Flurbereinigungsgesetdds. der Bekanntmachung vom 16.
Marz 1976 (BGBI. I, S. 546), zuletzt geandert dutels Mietrechtsreformgesetz vom 19. Juni
2001 (BGBI. I, S. 1149), die Satze 2 und 3 wie tfgjefalit:

,Ein ehrenamtlicher Richter und dessen Stellvegtratiissen zum hoheren Dienst der Flurbe-
reinigungsbehoérden befahigt und sollen mindesteasJahre in Flurbereinigungsangelegen-
heiten tatig gewesen sein; von dem letzteren Eeford kann abgesehen werden, wenn ge-
eignete Personen nicht vorhanden sind, die diesaugeetzungen erfillen. Der in Satz 2 ge-
nannte ehrenamtliche Richter und dessen Stellvertr@erden auf Vorschlag der fur die
Landwirtschaft zustandigen obersten Landesbehdirdgié Dauer von fiinf Jahren ernannt.”
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3.11 Zum Gesetz zur Novellierung des Verwaltungsztetlungsrechts (VWZRNoVG)

vom 12. August 2005 (BGBI. I, S. 2354)

Wesentliche Daten des Gesetzgebungsverfahrens: Rebdiar 2005 leitet die Bundesregierung den

Gesetzentwurf dem Bundesrat zu (BR-Drs. 86/05) BDaedesrat nimmt am 18. Marz 2005 dazu Stel-
lung. Am 7. April 2005 leitet die Bundesregierureppdsesetzentwurf mit der Stellungnahme des Bun-
desrates und der GegenaulRerung der Bundesregiateny Bundestag zu (BT-Drs. XV/5216). Der

federfihrende Innenausschuf’ legt seinen SchriftiidBericht mit BeschluBempfehlung am 11. Mai

2005 vor (BT-Drs. XV/5475). Der GesetzesbeschlgiBidmdestages ergeht am 12. Mai 2005 auf-
grund der BT-Drs. XV/5216 i.d.F. der BT-Drs. XV/54Am 17. Juni 2005 stimmt der Bundesrat nach
Artikel 84 Abs. 1 GG dem Gesetz zu (BR-Drs. 374/05)

(Quellen: Parlamentsarchiv des Deutschen Bundest@Dek. XV/350).)

Far die Verwendung elektronischer Medien im R echtisehr hatten auf dem Gebiet des ma-
teriellen Zivilrechts das Gesetz zur AnpassungFemvorschriften des Privatrechts und an-
derer Vorschriften an den modernen Rechtsgescleiketr vom 13. Juli 2001 (BGBI. |1, S.
1542), auf dem Gebiet des ZivilprozelR3rechts daseflusgsreformgesetz vom 25. Juni 2001
(BGBI. I, S. 1206) und auf dem Gebiet des Verwalgwerfahrensrechts das Dritte Gesetz zur
Anderung verwaltungsverfahrensrechtlicher Vorsthmifvom 21. August 2002 (BGBI. I, S.
3322) die gesetzlichen Vorkehrungen getroffen. et Neufassung des Verwaltungszustel-
lungsgesetzes sollte eine Anpassung an das duclZastellungsreformgesetz umfassend
reformierte Zustellungsrecht in gerichtlichen Varfan und an das durch das Dritte Gesetz
zur Anderung verwaltungsverfahrensrechtlicher Voriften modernisierte Verwaltungsver-
fahrensrecht vorgenommen werden. Mit diesem Vomamdlten also die Rechtsgrundlagen

fur die Zustellung elektronischer Dokumente in ¥erwaltung geschaffen werden.

Die Rahmenbedingungen fir die Authentifizierun kifenischer Dokumente waren bereits

durch das Signaturgesetz vom 16. Mai 2001 (BGE. B76) geregelt worden.

Dieser Gesetzentwurf war auch kompatibel mit defoAderungen, die sich fir den elektro-
nischen Rechtsverkehr aus der Richtlinie 1999/93de& Europaischen Parlaments und des
Rates vom 13. Dezember 1999 Uber gemeinschaftRetenenbedingungen fir elektronische
Signaturen (ABI. EG 2000 Nr. L 13, S. 12) ergab&nderungen des deutschen Rechts, die
durch diese Richtlinie veranlasst worden waren,denrbereits in dem sie umsetzenden Sig-
naturgesetz vorgenommen (nach Zielsetzung undnadigeer Begrindung im Gesetzentwurf
der BT-Drs. XV/5216).

Der Gesetzentwurf selbst umfafdte in
- Artikel 1 das Verwaltungszustellungsgesetz (VwZ @) 10 Paragraphen,
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- Artikel 2 die Anderung weiterer Vorschriften in 2&rschiedenen Bundesgesetzen,

- Artikel 3 die Ruckkehr zum einheitlichen Verordngnang sowie in

- Artikel 4 das Inkrafttreten / Aul3erkrafttreten diegiglicher Gesetzesvorschriften.

Im Gesetzgebungsverfahren sollten unter andessm Artikel 2 Abs. 23 der § 112 FlurbG
— Zustellungsverfahren — sowie 8113 FlurbG — Zlustg durch Umlauf — den neuzeitlichen

Anforderungen angepalit werden; dieses geschalrreehralich.

Nach Artikel 2 Abs. 23 des Gesetzes, welches behigEs Flurbereinigungsrechts am ersten
Tage des sechsten auf die Verkiindung folgendemBatenonats in Kraft trat (Artikel 4 Abs.
1), wurde das Flurbereinigungsgesetz i.d.F. deaBettmachungvom 16. Marz 1976 (BGBI.
I, S. 546), zuletzt gedndert durch das Gesetz eueiigung des Rechtsmittelrechts im Ver-
waltungsprozeld vom 20. Dezember 2001 (BGBI. 19873, wie folgt gedndert:

»1. 8112 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 werden die Absatzbezeichnung und dig®/{(VwZG) vom 3. Juli 1952
(BGBL. I, S. 379), zuletzt geandert durch das Gesar Anderung des Verwaltungs-
zustellungsgesetzes vom 19. Mai 1972 (BGBI. 1,89)7 gestrichen.

b) Absatz 2 wird aufgehoben.

2. 8113 wird wie folgt geéndert:

a) In Satz 2 Nr. 1 werden im Satz 2 die Wortern@@mde- oder Polizeibehérde” durch
das Wort ,Gemeinde® ersetzt.

b) Satz 2 Nr. 2 wird wie folgt gefaldt:

»2. In den Fallen des 8 5 Abs. 2 des Verwaltungsellungs gesetzes ist anstelle des
Schriftstiickes eine schriftliche Mitteilung ibeediederlegung der beglaubigten Ab-
schrift (Nummer 1) zu Ubergeben oder zuriickzulasger diese Niederlegung ist
auch in der Mitteilung nach 85 Abs. 2 des Verwadirustellungsgesetzes in Verbin-
dung mit 8 181 Abs. 1 Satz 2 der ZivilprozefRordnhing uweisen*.”

3.12 Zum Gesetz zur Neuregelung des Rechtsberatumgshts (RBerNG)
vom 12. Dezember 2007 (BGBI. I, S. 2840)

Wesentliche Daten des Gesetzgebungsverfahrens:. Baptember 2006 leitet die Bundesregierung
den Gesetzentwurf dem Bundesrat zu (BR-Drs. 623[0#)Bundesrat ninmt am 13. Oktober 2006
dazu Stellung. Am 30. November 2006 leitet die 8snedjierung den Gesetzentwurf mit der Stellung-
nahme des Bundesrates und der Gegenaul3erung deleBregierung dem Bundestag zu (BT-Drs.
XVI/3655). Der federflihrende Rechtsausschul3 legéseSchriftichen Bericht mit BeschlulZempfeh-
lung am 10. Oktober 2007 vor (BT-Drs. XVI/6634)r Besetzesbeschlul3 des Bundestages ergeht am
11. Oktober 2007 aufgrund der BT-Drs. XVI/3655F.aler BT-Drs. XVI1/6634. Am 9. November 2007
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verzichtet der Bundesrat auf die Einberufung desmdungsausschusses nach § 77 Abs. 2 GG (BR-
Drs. 705/07); das Gesetz war nicht zustimmungskiggir
(Quellen: Parlamentsarchiv des Deutschen BundestéDek. XVI/258).)

Im Mittelpunkt dieses Gesetzentwurfes stand died8iohg des Rechtsberatungsgesetzes aus
dem Jahre 1935 durch ein strukturell und inhaltfoindlegend neu gestaltetes Rechtsdienst-
leistungsgesetz (RDG). Da das Rechtsdienstleisggagsz nur die Befugnis zur Erbringung
aul3ergerichtlicher Rechtsdienstleistungen regditesmuldten zugleich die Vorschriften der
Verfahrensordnungen tiber die gerichtliche Vertrgtneu gestaltet werden. Durch Anderun-
gen in der Bundesrechtsanwaltsordnung und der Ratealtsordnung sollten auch Mdglich-
keiten interprofessioneller Zusammenarbeit von Altemédmit Angehdrigen anderer Berufe

erweitert werden.

Das Rechtsdienstleistungsgesetz sollte sich authin@ogisch vom historisch belasteten
Rechtsberatungsgesetz losen, indem es anstellébéekommenen Begriffe der Geschafts-
maRigkeit, der Rechtsbesorgung und der Rechtsingratien zentralen Begriff der —

entgeltlichen und unentgeltlichen — Rechtsdierstiigig einfihrt. In Ubereinstimmung mit

der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgeridltesesonur solche Dienstleistungen dem
Verbotsbereich des Gesetzes unterstellen, dieseibstanzielle Rechtsprifung erfordern und
sich nicht auf die bloRe Anwendung des Rechts baskten. Im Zusammenhang mit einer
anderen beruflichen Téatigkeit sollten solche Ratietsstleistungen auf3ergerichtlich auch
durch Nichtanwaélte erbracht werden durfen, sowsisieh nach Inhalt und Umfang um Ne-

benleistungen handeln wirde, die zu der jeweillganpttétigkeit gehorte.

Im Bereich der gerichtlichen Vertretung sollten disher uneinheitlichen Vorschriften der
zivil- und o6ffentlich-rechtlichen Verfahrensordnwmgeinander soweit wie moglich angegli-
chen werden. Dabei sollte die Vertretungsbefugnigivil-, Arbeits-, Verwaltungs-, Finanz-
und Sozialgerichtsprozel3 nicht in demselben Umi#wegalisiert werden, wie die aul3erge-
richtliche Rechtsdienstleistungsbefugnis. Die fig slachgerechte Prozel3fuhrung erforderli-
chen Kenntnisse und der Schutz der Gerichte enftedeind rechtfertigten in Ubereinstim-
mung mit der Rechtslage in anderen EU-Mitglieddstaastarkere Einschrankungen als im
aul3ergerichtlichen Bereich. Deshalb sollte in afBarichtsverfahren, in denen nicht ohnehin
Anwaltszwang bestand, neben der Vertretung grumtidétnur die Vertretung durch Be-
schéftigte der Prozel3partei oder unentgeltlich ldiramilienangehorige, Streitgenossen oder
Volljuristen zugelassen werden. Bereits besteheviehtretungsbefugnisse durch Gewerk-
schaften usw. sollten tbernommen werden.
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Besonders vielféltig waren die beachtlichen vedagsrechtlichen Vorgaben, die insbeson-
dere das Bundesverfassungsgericht in seiner jingeeehtsprechung entwickelt hatte, sowie
vielgestaltige Vorgaben des européischen Rechsfjesondere hinsichtlich freiberuflicher
Dienstleistungen sowie entsprechender Berufsgkatibnen (nach Zielsetzung und Allge-
meiner Begrindung im Gesetzentwurf der BT-Drs. 3§%15).

Fur die Verfahren vor den Flurbereinigungsgerichtha als gesonderte Senate bei den Ober-
verwaltungs gerichten eingerichtet waren, bestand Wertretungszwang. Im Gesetzentwurf
sollte dieser Zustand gewahrt werden (vgl. Artikeé-Anderungen sonstigen Bundesrechts —
Absatz 7 des Gesetzentwurfes in der BT-Drs. XVIBR5

Nach Artikel 19 Abs. 7 des Gesetzes, welches dmgllieh am Tage nach seiner Verkin-
dung in Kraft trat (Artikel 20), wurde in § 140 &8 des Flurbereinigungsgesetzes i.d.F. der
Bekanntmachungvom 16. Méarz 1976 (BGBI. |, S. 546)etzt gedndert durch das Gesetz zur
Novellierung des Verwaltungszustellungsrechts v@mAugust 2005 (BGBI. I, S. 2354), die
Angabe ,867 Abs. 1 Satz 1“ durch die Angabe ,8®5. 4" ersetzt.

3.13 Zum Jahressteuergesetz 2008 vom 20. Dezembe®2 (BGBI. I, S. 3150)
sowie seiner Berichtigung durch
das Jahressteuergesetz 2009 vom 19. Dezember 2@BHI. I, S. 2794)

Wesentliche Daten zum Gesetzgebungsverfahren tessdteuergesetzes 2008 (JStG 2008): Am 10.
August 2007 leitet die Bundesregierung den Gesetmehdem Bundesrat zu (BR-Drs. 544/07). Der
Bundesrat nimmt am 21. September 2007 dazu Stelergits am 4. September 2007 leitet die Bun-
desregierung den Gesetzentwurf dem Bundestag zD(®8TXVI/6290), am 18. Oktober 2007 die
Stellungnahme des Bundesrates sowie die Gegenagidar Bundesregierung (BT-Drs. XVI/6739).
Der federfihrende Finanzausschul} legt seine Be8etipfehlung (BT-Drs. XVI/6981) sowie seinen
Schriftlichen Bericht (BT-Drs. XVI/7036) am 7. Noveer 2007 vor. Der Gesetzesbeschlul? des Bun-
destages ergeht am 8. November 2007 aufgrund d€dBTXVI/6290 i.d.F. der BT-Drs. XVI/6981.
Der Bundesrat stimmt am 30. November 2007 gemarl@st Abs. 3, Art. 107 Abs. 1 und Art. 108
Abs. 5 GG zu (BR-Drs. 747/07).

(Quellen: Parlamentsarchiv des Deutschen BundestéDek. XVI/279).)

Ziel des Gesetzentwurfes war es unter anderem \é@izahl von EinzelmalRnahmen aus ver-
schiedenen Bereichen des deutschen Steuerrechidedsgitigen steuerfachlichen Anforde-

rungen anzupassen (nach Zielsetzung im GesetzdrdemBT-Drs. XVI/6290).

Der Bundesrechnungshof (BRH) hatte bereits im J@B@2 in einer Untersuchung festge-

stellt, dal3 nahezu alle Bereiche des Bundesredts mnbereinigte Bestandteile des Rechts
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aus der Zeit vor dem ersten Zusammentreten dess€heu Bundestages am 7. September
1949 enthalten. Dieses Recht galt nach Artikel AR3. 1 i.V.m. Artikel 125 Nr. 1 GG als
vorkonstitutionelles Bundesrecht fort. Es hatteeurdnderem redaktionelle Mangel. Histo-
risch belastete, terminologisch Uberholte bzw. wstémdliche, kompetenziell zweifelhafte
oder inhaltlich obsolete Begrifflichkeiten und Vonsiftenteile fihrten nach dem Bericht des
BRH zu Verstandnisschwierigk eiten und Proble memhé@nRechtsanwendung. Der BRH emp-
fahl daher, die betreffenden anderungsbedurftigarsahriften aufzuheben oder zu tGberarbei-

ten.

Zu diesem vorkonstitutionellen Recht gehotrte auab BRecht der Bodenschatzung, das im
Bodenschatzungsgesetz von 1934 (BodSchatzG 1984inumegleitenden Vorschriften ent-

halten war.

Mangel des bisherigen Rechts waren nicht nur GlteriRegrifflichkeiten. Ein erheblicher
Mangel war auch, dal3 wesentliche Verfahrensregelumgcht im Bodenschéatzungsgesetz,
sondern in den begleitenden RechtsverordnungerVangaltungsvorschriften enthalten wa-
ren. Auch die fur die Besteuerung wichtige Ertrag8mahl (EM Z), die aufgrund der Boden-
schatzung von den Vermessungs- und Katastervemgaiuermittelt wurden, waren bis da-
hin nicht gesetzlich definiert. Ziel dieses Gesptmeirfes war daher unter anderem die redak-
tionelle Uberarbeitung des Rechts der BodenschgtzMon durchgreifenden materiell-
rechtlichen Anderungen wurde jedoch wegen der @eftichen Kontinuitat der Bodenschét-

zung abgesehen.

Die Bodenschatzung galt als das einzige flacherehetzk Bewertungsverfahren fur die natlr-
liche Ertragsfahigkeit landwirtschaftlich nutzba®dden des Bundesgebietes und besal} in
der Praxis eine hohe Akzeptanz. Sie galt zuglelsheme nach einheitlichen Grundsatzen

durchgefihrte bodenkundliche Bestandsaufnahme dearfachen.

Die Bodenschatzung diente nach § 1 BodSchéatzG d&B84gerechten Verteilung“ der Steu-
ern. Fur die Bodenschéatzung ergab sich daribeukisiae Vielzahl anderer steuerlicher und
aul3ersteuerlicher Anwendungen, wie zum Beispiel

- die Ertragsbesteuerung (als Grundlage fur die Eimkensbesteuerung der Landwirte),

- fur die BodenordnungsmafRnahmen nach dem Flurbgusigs gesetz,

- bei agrarpolitischen Malinahmen (u.a. der FlachlEsing),
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- bei MaRnahmen des Bodenschutzes,
- bei der Kaufpreissammiung,
- bei der Wertermittlung fir landwirtschaftliche Né&chen,

- bei der Verpachtung oder der VerduRerung landwidfiicher Nutzflachen.

Die Bodenschatzung mit ihrer bodenkundlichen Datesf®ing hatte sich zu einem wichtigen
Bestandteil beim Aufbau von Bodeninformationssy ster(BIS) entwickelt. Sie kdnnte auch
fur kunftige Gesetzesvorhaben insbesondere im Raldes EU-Rechts von grundlegender
Bedeutung sein. Mit der Neufassung des Bodensangdgasetzes sollte deshalb die Boden-
schatzung eine teilweise erneuerte zeitgemal3e Ryganhdlage erhalten, die auch dem erwei-
terten Anwendungsbereich der Bodenschatzungsdaten -kergebnisse hinreichend Rech-
nung tragen konnte. Das Gesetz zur Schatzung ddsvilaschaftlichen Kulturbodens (Bo-
denschatzungsgesetz) wurde durch Artikel 20 desedsteuergesetzes 2008 neu gefaldt. Da-
her muf3te auch § 28 Abs. 1 Satz 2 des Flurbereigegesetzes dieser Neufassung redaktio-
nell angepaldt werden (nach Allgemeiner Begrindussy @esetzentwurfes in der BT-Drs.
XVI1/6290).

Nach Artikel 22 — Anderung des Flurbereinigungstese— des Jahressteuergesetzes 2008, in
Kraft getreten am 1. Januar 2008 (Artikel 28), vaurdoch versehentlich und damit falsch
8 28 Abs. 1 des Flurbereinigungsgesetzes i.d.FBe&ganntmachung vom 16. Méarz 1976
(BGBI. 1, S. 546), zuletzt gedndert durch das Gegzelr Neuregelung des Rechtsberatungs-
rechts vom 12. Dezember 2007 (BGBI. I, S. 2840@ndert; er erhielt folgende neue Fas-
sung:

»(1) Hierbei sind die Ergebnisse einer Bodenschéfiznach dem Bodenschatzungsgesetz
vom 20. Dezember 2007 (BGBI. I; S. 3150, 3176)an jgweils geltenden Fassung zugrunde

zu legen; Abweichungen sind zulassig.”

Die Vorschrift des § 28 Abs. 1 Satz 1 des Flurlégengsgesetzes, eine grundlegende Vor-
schrift zur Gewahrleistung des Grundeigentums matlkel 14 GG in Verfahren nach dem

Flurbereinigungsgesetz, ging dabei zunéchst unimbalgt verloren.

Die notwendige Berichtigung erfolgte mittels Jaktesergesetz 2009 vom 19. Dezember
2008 (BGBI. I, S. 2794) durch Artikel 17 — Anderutgs Flurbereinigungsgesetzes — sowie
Artikel 22 Abs. 4 — Inkrafttreten — rickwirkend rau 1. Januar 2008. Danach erhielt § 28
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Abs. 1 des Flurbereinigungsgesetzes i.d.F. der¢kaachung vom 16. Marz 1976 (BGBI.

I, S. 546), zuletzt gedndert durch das Jahresgjesetz 2008 (BGBI. I, S. 3150), nunmehr
folgende neue Fassung:

»(1) FUr landwirtschaftlich genutzte Grundstiicke das Wertverhéltnis in der Regel nach
dem Nutzen zu ermitteln, den sie bei gemeinublidrdnungsmaiiger Bewirtschaftung je-
dem Besitzer ohne Riicksicht auf ihre Entfernunm Vdirtschaftshofe oder von der Ortslage
nachhaltig gewahren konnen. Hierbei sind die Ergseneiner Bodenschatzung nach dem
Bodenschatzungsgesetz vom 20. Dezember 2007 (BGERI3150, 3176) in der jewelils gel-
tenden Fassung zugrunde zu legen; Abweichungerzsiadsig.”

Wesentliche Daten zum Gesetzgebungsverfahren dieh&gung: Am 8. August 2008 leitet die Bun-
desregierung dem Bundesrat den Jahressteuergeseta€2009 zu (BR-Drs. 545/08). Der Bundesrat
nimmt am 19. September 2008 dazu Stellung. Bemit?. September 2008 leitet die Bundesregie-
rung den Gesetzentwurf dem Bundestag zu (BT-Drig10XM39), am 7. Oktober 2008 die Stellung-
nahme des Bundesrates sowie die GegenaulRerunguheieBregierung (BT-Drs. XVI/10494). Der
federfuhrende Finanzausschul legt seine BeschluBeiupg (BT-Drs. XVI/11055) sowie seinen
Schriftlichen Bericht (BT-Drs. XVI/11108) am 25wb27 November 2008 vor. Der Gesetzesbeschlul?
des Bundestages ergeht am 28. November 2008 adfgiemBT-Drs. XVI/10189) i.d.F. der BT-Drs.
XVI/11055. Der Bundesrat stimmt am 19. Dezembe8 2@ al Art. 105 Abs. 3, Art. 107 Abs. 1 und
Art. 108 Abs. 5 GG zu (BR-Drs. 896/08).

(Quellen: Parlamentsarchiv des Deutschen BundestéDek. XVI1/411).)

3.14 Zum Gesetz zur Reform des Verfahrens in Fam@nsachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit FEGG-Reformgesetz /
FGG-RG) vom 17. Dezember 2008 (BGBI. I, S. 2586)

Wesentliche Daten des Gesetzgebungsverfahrens:0Avd 2007 leitet die Bundesregierung den
Gesetzentwurf dem Bundesrat zu (BR-Drs. 309/07) BDadesrat nimmt am 6. Juli 2007 dazu Stel-
lung. Am 7. September 2007 leitet die Bundesreggeden Gesetzentwurf mit der Stellungnahme des

Bundesrates und der GegenaulR3erung der Bundesraegiedem Bundestag zu (BT-Drs. XVI/6308).

Der federfihrende Rechtsausschul3 legt seinen 8icheh Bericht mit BeschluZempfehlung am 23.

Juni 2008 vor (BT-Drs. XVI/9733). Der GesetzbesBhdies Bundestages ergeht am 27. Juni 2008
aufgrund der BT-Drs. XVI/6308 id.F. der BT-Drs. ¥33 unter Beriicksichtigung eines Ande-

rungsantrages (BT-Drs. XVI/9831). Am 19. Septen®e8 stimmt der Bundesrat nach Art. 104a

Abs. 4 GG dem Gesetz zu (BR-Drs. 617/08).

(Quellen: Parlamentsarchiv des Deutschen BundestéDek. XVI1/410).)

Das bisherige Gesetz Uber die Angelegenheitenrdavilfigen Gerichtsbarkeit (FGG) war
keine in sich geschlossene Verfahrensordnung, sorgle lickenhaftes Rahmengesetz aus
dem 19. Jahrhundert (urspringlich das Gesetz lUlgeldgenheiten der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit vom 17. Mai 1898 (RGBI. I, S. 189,1),7in Kraft getreten zusammen mit dem
BGB am 1. Januar 1900 sowie spéater bedeutsam dés Gesetz zur Reform des Ehe- und
Familienrechts vom 14. Juni 1976 (BGBI. I, S. 1421 )Kraft getreten am 1. Juli 1977), wel-
ches nur in einem geringen Umfang allgemeine Regethielt, in vielen Bereichen undiffe-
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renziert auf die ZivilprozeRordnung (ZPO) verwidsirch eine Vielzahl unsystematischer
Sonderregelungen und vor allem durch eine unubelisite Regelungstechnik auffiel. Diese
wenig transparente Gesetzeslage hatte zu eineresarewstandlichen und haufig nicht vor-
hersehbaren Ausgestaltung des familienrechtlicheriatirens und anderer FGG-Verfahren,
wie des Betreuungsverfahrens, gefiihrt. Hier war@esetzgeber aufgerufen, eine moderne
und allgemein verstandliche Verfahrensordnung haféen, in der materielles Recht schnell
und effektiv durchgesetzt werden kann, aber zugldie Rechte des einzelnen Betroffenen

garantiert bleiben.

Das FGG-Reformgesetz regelt nunmehr das familiénlielte Verfahren sowie das FGG-
Verfahren von Grund auf neu. Der Allgemeine Teiksis Gesetzes wurde dabei auf den
Standard eines modernen Prozel3gesetzes gebrauerfankte dieser Reform waren dabei

- die Einfahrung einer Definition, wer Beteiligterd¥®erfahrens ist und welche Rechte die
Beteiligten haben,

- die Klarung der Frage, wann eine formliche Bewdisalime nach den Regeln der ZPO
stattzufinden hat,

- die Verscharfung der Sanktionsmdglichkeiten bei\d@itstreckung von Kindesumgangs-
entscheidungen; die Einfuhrung von Ordnungsgeld -dmaft bei Mil3achtung gerichtli-
cher Umgangsregelungen,

- die Einfuhrung einer generellen Befristung der Besarde,

- die Ersetzung der bisherigen weiteren Beschwerade @berlandesgericht durch die zu-

lassungsabh&ngige Rechtsbeschwerde zum Bundes$ghoth

Aus der Reform des familiengerichtlichen Verfahremsl hervorzuheben

- die Einfihrung des Grol3en Familiengerichts; dasik&amgericht sollte auch fur bestimm-
te Verfahren mit Bezug zu Ehe und Familie zustamaigden, die bislang vor den Zivil-
gerichten oder Vormundschaftsgerichten zu fuhrerema

- die Beschleunigung von Umgangs- und SorgeverfaldienEinfihrung einer obligatori-
schen, kurz bemessenen Frist zur Durchfihrung erg®n Termins, um langere Um-
gangsunterbrechungen zu vermeiden; die Forderengitlichen Einigung der Eltern
Uber das Umgangs- und Sorgerecht,

- die Prazisierung der Voraussetzungen zur Bestelumegs Verfahrenspflegers zur Wah-
rung der Interessen des Kindes,

- die Einfuhrung des Umgangspflegers zur Erleichtgmer Durchfiihrung des Umgangs in
Konfliktfallen,
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- die Umstellung des Abstammungsverfahrens auf eiGf@rfahren,
- die Schaffung des gerichtlichen Verfahrens durchdierung der Auskunftspflichten der
Parteien und der gerichtlichen Auskunftsbefugnigegeniber Behérden und Versor-

gungstragern in Unterhalts- und Versorgungsaudgisiaxchen.

Durch dieses Reformgesetz muften Uber 100 weit@®et@e geandert bzw. der neuen
Rechtslage angepaldt werden (nach Problem und Laswurgesetzesentwurf der BT-Drs.
XVI1/6308).

Infolge der Abschaffung des Vormundschaftsgerichtd der Neuverteilung der entsprechen-
den Zustandigkeiten auf das Betreuungs- und dasli€agericht mussten die Vorschriften
des § 119 Abs. 1 und 2 FlurbG geandert werden Kalrti09 — Anderung des Flurbereini-
gungsgesetzes; BT-Drs. XVI/6308); dieses geschalG@setzgebungsverfahren vollig un-

streitig.

Nach Artikel 109 des FGG-Reformgesetzes, welchésAmsnahme von Artikel 110a Abs. 2

und 3 am 1. September 2009 in Kraft tritt (Artikdl2), wird § 119 des Flurbereinigungsge-

setzes i.d.F. der Bekanntmachung vom 16. Marz I8M@BI. |, S. 546), zuletzt gedndert

durch Artikel 22 des Jahressteuergesetzes 20082@ordezember 2007 (BGBI. I, S. 3150),

berichtigt durch Artikel 17 des Jahressteuergese2f®9 vom 19. Dezember 2008 (BGBI. I,

S. 2794), wie folgt geandert:

1. In Absatz 1 wird das Wort ,Vormundschaftsgerichtirch die Worter ,das nach Absatz 2
zustandige Gericht“ ersetzt.

2. In Absatz 2 wird das Wort ,Vormundschaftsgerichtirch das Wort ,Betreuungs gericht*
und der abschlie3ende Punkt durch ein SemikologtArsowie die Worter ,ist der Betei-

ligte minderjahrig, tritt an die Stelle des Betregsigerichts das Familiengericht* ange-

figt.
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4.  Zum Flurbereinigungsrecht der Bundesrepublik Dedschland

im Foderalismusreform-Gesetz vom 28. August 2008GBI. I, S. 2034)
4.1 Aus dem Gesetzgebungsverfahren zum RurbG vor®82/53

Am 16. Mai 1952 leitet die Bundesregierung den Emfweines Flurbereinigungsgesetzes
nebst Begrindung dem Deutschen Bundestag zur B&fessung zu (BT-Drs. 1/3385; Anla-
ge 1). Darin wird die Gesetzgebungskompetenz desi@&uaus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 18 des
Grundgesetzes — Bodenretht abgeleitet. Hilfsweise wird eine Gesetzgebunggketenz
auch auf Artikel 74 Abs. 1 Nr. 17 des Grundgesetzérderung der land- und forstwirt-
schatftlichen Erzeugung sowie Sicherung der Erndnrubezogen. Fur das behordliche Ver-
fahren in der Flurbereinigung sowie fur die Eintiamg der Flurbereinigungsbehérden wird
die Gesetzgebungskompetenz des Bundes aus Ardikeb8. 1 des Grundgesetzes abgeleitet;
die Regelung des verwaltungsgerichtlichen Verfahteeruht dabei auf Artikel 74 Abs. 1 Nr.
1 des Grundgesetzes (nach BT-Drs. 1/3385; BegrigidlinAllgemeines; Absatz 12 (Seite 33
und 34)).

Am 16. Mai 1952 werden mit dem Entwurf des Flurbegeings gesetzes zugleich die diesbe-
zlgliche Stellungnahme des Bundesrates vom 1. kReldi®62 (BT-Drs. 1/3385; Anlage 2)
sowie die GegenaulRerung der Bundesregierung (BTH3885; Anlage 3) vorgelegt. In bei-
den Dokumenten wird die Gesetzgebungskompetent miehr erortert. Jedoch wird im Pro-
tokoll zur 77. Sitzung des Bundesrates vom 1. Fabt952 unter Tagesordnungspunkt 2 die
Beratung des Entwurfes eines Flurbereinigungs gesatachgewiesen (BR-Drs. 811/51); als

streitig wird dabei insbesondere die Gesetzgebwmngpktenz des Bundes nach Artikel 74
Abs. 1 Nr. 18 Grundgesetz dokumentiert (Antragldmsdes Bayern vom 31. Januar 1952 als

BR-Drs. 811/4/51). Ein entsprechender Antrag wwde allen Bundeslandern gegen die

Stimmen Bayerns abgelehnt, die Gesetzgebungskonmpdes Bundes nach Artikel 74 Abs.
1 Grundgesetz also ausdriicklich bestatigt.

Am 11. Juni 1952 findet die erste Lesung des Enfiegueines Flurbereinigungsgesetzes (BT-
Drs. 1/3385) im Deutschen Bundestag statt. Die 8acind ohne Aussprache federfiihrend an

den Ausschul3 flr Ernahrung, Landwirtschaft und feorsowie mitberatend an den Ausschul3

16 Rechtsgutachten des BVerfG vom 16. Juni 1954 dleeZustandigkeit des Bundes zum Erla3 eines Bauge-
setzes (Az.: 1 P BrV 2/52) - auf gemeinsamen Antieg Bundestages, des Bundesrates und der Buridesreg
rung vom 6. Oktober 1952 -: Zur Vorschrit des Reli 74 Abs. 1 Nr. 18 des Grundgesetzes erklart das
BVerfG unter Abschnitt lll Nr. 1 Das Recht der gtiwhaulichen Planung in Absatz 4: ,Zur Materie ,,Bode
recht” gehoren vielmehr nur solche Vorschriftere dien Grund und Boden unmittelbar zum Gegenstand
rechtlicher Ordnung haben, also die rechtlichendbemgen des Menschen zum Grund und Boden regeln.”
Und genau dieser Sachverhalt wird im Flurbereinggyohan nach 8 58 FlurbG dokumentiert.
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fir Rechtswesen und Verfassungsrecht Uberwieserh (Reotokoll der 218. Sitzung unter

Tagesordnungspunkt 7). Am 28. Mai 1953 legt derskbs( flur Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten seinen Schriftlichen Bericht (BT-Df4396) dem Deutschen Bundestag vor; der
Rechtsausschuld hat auf seine Mitberatung verziditetveise zur streitigen Gesetzgebungs-
kompetenz sind darin nicht enthalten. Jedoch wmdPirotokoll zur 270. Sitzung des Deut-
schen Bundestages vom 11. Juni 1953 unter Tagasogdpunkt 11 die zweite und dritte
Lesung des Entwurfes eines Flurbereinigungsgesdi2€sDrs. 1/3385 i.d.F. der BT-Drs.
1/4396) nachgewiesen (Seite 13.319 bis 13.329). ®asetzgebungskompetenz des Bundes
nach Artikel 74 Abs. 1 Grundgesetz wird dabei etreedrtert (vgl. Seite 13.326 und 13.327);
in den jeweiligen SchluRabstimmungen bleibt es gbdoei der Zusténdigkeit des Bundes
nach Artikel 74 Abs. 1 Grundgesetz. Am 19. Juni386mmt der Bundesrat in seiner 110.
Sitzung dem vom Deutschen Bundestag am 11. Jurd ¢8f&bschiedeten Flurbereinigungs-
gesetz gemald Artikel 84 Abs. 1 in Verbindung mittikal 78 Grundgesetz zu (BR-Drs.
262/53).

4.2 Aus dem Gesetzgebungsverfahren zum RurbG vor®9714/76

Am 23. Dezember 1974 leitet die BundesregierungEgnvurf eines Gesetzes zur Anderung
des Flurbereinigungsgesetzes nebst Begrindung (BTADI/3020; Anlage 1) mit der Stel-
lungnahme des Bundesrates (Anlage 2) sowie derr@aferung der Bundesregierung (An-
lage 3) dem Deutschen Bundestag zur BeschluRfasaungir das Flurbereinigungsgesetz
werden dabei die Gesetzgebungskompetenzen des Bumkgchtlich der Forderung der
land- und forstwirtschaftlichen Erzeugung sowie 8erherung der Erndhrung praktisch auf-
gegeben (Artikel 74 Abs. 1 Nr. 17 Grundgeséfzgi;e werden den neuzeitlichen strukturellen

und funktionalen Anforderungen der landlichen R aumisht mehr gerecht.

4.3 Aus dem Gesetzgebungsverfahren zur Féderalisnmagorm | von 2006

Am 7. Méarz 2006 legen die Fraktionen der CDU/CSW @®D den Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 22, 2352372, 73, 74, 74a, 75, 84, 85, 87c, 91a,
93, 98, 1044, 104b, 105, 107, 109, 1254, 125b,,12r) nebst Begrindung dem Deutschen
Bundestag zur BeschluR3fassung vor (BT-Drs. XVI/8{Barallel dazu legen am gleichen Tag

17 BT-Drs. VII/3020: Seite 1; A Zielsetzung / Seit@; Begriindung: A. Allgemeines / Seite 19; BegrimgdB.
Zu den einzelnen Vorschriten: Zu Nr. 1 (8§ 1) so®ienographischer Bericht des Deutschen Bundestages
vom 27. November 1975 Uber die 203. Sitzung: Zwaitet dritte Beratung des Entwurfes eines Gesetres z
Anderung des Flurbereinigungsgeset zes.
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die Lander Nordrhein-Westfalen, Bayern, Berlin uBickmen einen identischen Gesetzent-
wurf im Bundesrat vor (BR-Drs. 178/06)).

Nach Artikel 1 dieses Gesetzentwurfes ist unteeserd vorgesehen:
Nr. 7. Artikel 74 wird wie folgt ge&ndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:

ji) In Nr. 17 werden nach dem Wort ,Erzeugung* die Wbrj{ohne das Recht der Flur-
bereinigung" eingefligt.

Nr. 9. Artikel 84 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

Nr. 21. Artikel 125a wird wie folgt gefaldt:

Bedeutsam ist hier, daf3 nach Artikel 1 Nr. 7 jjs @®@denrecht (ohne das Recht der Erschlie-
Bungsbeitrage) unter Artikel 74 Abs. 1 Nr. 18 Gyesktz erhalten bleibt.

In der BT-Drs. XVI/813 vom 7. Méarz 2006 wird in dBegrindung des Gesetzentwurfes (A.
Allgemeiner Teil) unter Absatz 19 Nr. 12 (Seite€d 8T-Drs. XVI/813) ausgefihrt:
.Insgesamt sollen durch die Auflosung der Rahmeetgegbung und die Neuordnung der

konkurrierenden Gesetzgebungfolgende Materieni@uféander verlagert werden:

12. Flurbereinigung (bisher Teilbereich aus ArtikélAbs. 1 Nr. 18).

In der BT-Drs. XVI/813 vom 7. Marz 2006 wird in dBegrindung des Gesetzentwurfes (B.
Besonderer Teil) unter Nummer 6. Buchstabe a, Diijugkstabe jj (Artikel 74 Abs. 1 Nr.
17) ausgefihrt:

.Die Kompetenz fur das Recht der Flurbereinigungiwaus dem Katalog der konkurrieren-
den Gesetzgebung gestrichen und fallt damit kimftigie ausschlie3liche Gesetzgebungs-

kompetenz der Lander.”

Unter Nummer 9 (Artikel 84 Abs. 1) wird aufgefuhrt:
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Unter Nummer 20 (Artikel 125a) wird ausgefuhrt:

Das Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes (ARKeP3, 33, 52, 72, 73, 74, 74a, 75, 84,
85, 87c, 91a, 91b, 93, 98, 104a, 104b, 105, 109, 1Zba, 125b, 125c¢, 143c) wurde am 30.
Juni 2006 gemal BT-Drs. XVI/813 i.d.F. der BT-DXd/1/2010 vom Deutschen Bundestag

mit Zustimmung des Bundesrates vom 7. Juli 2006a@ewrtikel 79 Abs. 2 Grundgesetz

(BR-Drs. 462/06) beschlossen und am 28. August 2@0Kindet; es trat am 1. September
2006 in Kraft (BGBI. I, S. 2034).

Nach Artikel 1 Dieses Gesetzes heildt es unter ander
Nr. 7. Artikel 74 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

) In Nr. 17 werden nach dem Wort ,Erzeugung* die Wdrjohne das Recht der Flur-
bereinigung)“ eingefugt.

Nr. 9. Artikel 84 Abs. 1 wird wie folgt gefal3t:

Nr. 21. Artikel 125a wird wie folgt gefal3t:

Bedeutsam ist hier, daf3 nach Artikel 1 Nr. 7 jjs @odenrecht (ohne das Recht der Erschlie-
Bungsbeitrage) unverandert erhalten geblieben ist.

4.4 Schlu3folgerungen mit ergdnzenden Aspekten

Die Zustéandigkeit des Bundes fur die konkurriere@isetzgebung auf dem Gebiet des mate-
riellen Rechts der Flurbereinigung beruht im welsegrgn auf Artikel 74 Abs. 1 Nr. 18
Grundgesetz, dem Bodenrecht (ohne das Recht danlefsungsbeitrage); hilfsweise beruhte
sie auch auf Artikel 74 Abs. 1 Nr. 17 Grundgeseler, Forderung der land- und forstwirt-

schaftlichen Erzeugung sowie der Sicherung derHeuméy.

Mit dem Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes Bomi@gust 2006 (Foderalismusreform
) (BGBI. I, S. 2034) hat der Verfassungs gesetzigablgemein die Streichung des Rechts der

Flurbereinigung aus dem Katalog der konkurrieren@esetzgebung und damit seine Verla-
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gerung in die ausschlief3liche Gesetzgebungskomp eiemBundeslander angekUndJr&aber
nicht konsequent vollzogen. Nur flurbereinigende@i@hmen zur Férderung der land- und
forstwirtschaftlichen Erzeugung sind mittels Fluddeigungsrecht des Bundes daher nicht
mehr neu zu gestalten (Artikel 74 Abs. 1 Nr. 17 Gélgesetz, die Férderung der land- und
forstwirtschaftlichen Erzeugung (ohne das RechtRderbereinigung)). Auf solche Moglich-
keiten hat der Bundesgesetzgeber aber praktisefiden Jahre 1976 verzichtet.

Hier nur ein Versehen bei der Nennung des Kompa'tetsfo gleichwohl hinreichende Be-
stimmtheit im Grundsatz durch den Verfassungsggebef” anzunehmen, kann dabei aus

folgenden Griinden, letztendlich auch angesichtsBaeleutung einer geschriebenen Staats

verfassung fur die Bundesrepublik Deutschland, tnggfolgt werden: Mit Schreiben des
Stellvertretenden Ministerprasidenten des Landesirimd-Pfalz, Hans-Artur Bauckhage,
vom 08. Mai 2006 an die Staatskanzleien aller Bsldael er sowie zugleich als Staatsminister
fur Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbdes Landes Rheinland-Pfalz und Vor-
sitzender der Agrarministerkonferenz des BundesdendBundeslander, an den Bundesminis-
ter fur Ernahrung, Landwirtschaft und Verbrauchleusz sowie an die jeweiligen Fachminis-
ter der Bundeslander wurde zumindest deutlich \@rdiesbezlglichen Bundesratsentschei-
dung vom 07. Juli 2006 (BR-Drs. 462/06) auf diestehende Problematik der Gesetzge-
bungskompetenzen im Grundgesetz aufmerksam ger‘?faldstoweit muf3 also eine bewulite
Entscheidung zumindest des Bundesrates zur Neufgs®&un Artikel 74 Abs. 1 Nr. 17, nicht

Nr. 18 Grundgesetz angenommen werden.

Bleiben auRerdem die mit dieser Anderung des Gresetges nach Artikel 84 Abs. 1 Grund-
gesetz neu gestalteten gesetzgeberischen Mitwskoigichkeiten der Bundeslander hin-
sichtlich der Einrichtung der Flurbereinigungsbelsir sowie der Regelung des bei der Flur-

bereinigung anzuwendenden behérdlichen Verfahreastilich.

18 \/orarbeiten der Kommission von Bundestag und Bsradezur Modernisierung der bundesstaatlichen Ord-
nung (eingesetzt am 16./17. Okt. 2003); Koalitimag vom 18. November 2005; Gesetzentwirfe vom
Bundestag (BT-Drs. XVI/813) und Bundesrat (BR-D¥g8/06).

19 BT-Drs. VII/3020: Seite 1; A Zielsetzung / Seit®; Begrindung: A. Allgemeines / Seite 19; BegringiB.

Zu den einzelnen Vorschriten: Zu Nr. 1 (8 1) so®ienographischer Bericht des Deutschen Bundestages
vom 27. November 1975 uber die 203. Sitzung: Zweite dritte Beratung des Entwurfes eines Gesetres z
Anderung des Flurberelmgungsgesetzes

Schwantag, F. und Wingerter, K. (2008): Flurbegingsgesetz — Standardkommentar; 8. Auflage, Algric
Verlag GmbH, S. 1 ff

Mayr Chr. (2006): Flurbereinigungsrichtertagur®@; in: Recht der Landwirtschat, Hett 9, S. 226.

VgI Schritsatz im Anhang.
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Die Zustandigkeit des Bundes fir das materiellehRder Flurbereinigungsgesetzgebung als

landliches Bodenrecht bleibt damit unverandert legh&>

2 WeiB, E. (2007): Dokumentation zum Flurbereiniggneght in der Fdderalismusreform I; Sonderdruck des
Bundesverbandes fir Teilnehmergemeinschaften &shdnebeck.
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5.  Zum Flurbereinigungsrecht der Bundesrepublik Dedschland
im Landwirtschaftsanpassungsgesetz der ehemaligfdDR
(LwANnpG) vom 29. Juni 1990 (GBI. DDR1, S. 642)

Aufgabe und Ziel des ,Gesetzes Uber die strukeiipassung der Landwirtschaft an die
soziale und 6konomische Marktwirtschaft in der Bebhen Demokratischen Republik —
Landwirtschaftsanpassungsgesetz —, waren:
- 81 LwANnpG: Gewahrleistung des Eigentums
Privateigentum an Grund und Boden und die auf ilenuhende Bewirtschaftung werden
in der Land- und Forstwirtschaft im vollen Umfanggder hergestellt und gewahrleistet.
- 83 LWANpG: Zielsetzung des Gesetzes
Dieses Gesetz dient der Entwicklung einer viatf@trukturierten Landwirtschaft und der
Schaffung von Voraussetzungen fur die Wied erhdustglleistungs- und wettbewerbsfa-
higer Landwirtschaftsbetriebe, um die in ihnenggiti Menschen an der Einkommens-

und Wohlstandsentwicklung zu beteiligen.

Fur die verschiedenen Verfahren zur FeststellurtgNieuordnung der konkreten Eigentums-
verhdaltnisse, dem Freiwilligen Landtausch nach 8WAnpG, dem Bodenordnungsverfahren
nach 8 56 LwAnpG sowie dem Verfahren zur Zusamntenfig von Boden- und Gebaude-
eigentum nach 8§ 64 LWANpG, gelten grundsatzlichAtevendungsbestimmungen des § 63
LwANpG,; speziell nach Absatz 2 giltFijr die Feststellung und Neuordnung der Eigen-
tumsverhaltnisse sind im dbrigen die Vorschriften @s Flurbereinigungsgesetzes sinn-

gemal anzuwenden.*= Und was heif3t hier ,... sihnngemald anwenden ...“?

Hilfe zum diesbeziglichen Verstandnis laf3t sicheu@inderem aus entsprechenden Regelun-
gen der Gesetzgebung des Landes Nordrhein-Westhlerten:

Im ,Gesetz Uber Gemeinheitsteilung und Reallastésang (Gemeinheitsteilungsgesetz —
GtG)* vom 28. November 1961 (in: GV. NW.1961 S931SGV. NW. 7815) heildt es nach

§ 2: ,Auf die Teilung und Abldsung (Gemeinheit&irg), das hierbei stattfindende Verfah-
ren und das Kostenwesen sind das Flurbereinigusgsgerom 14. Juli 1953 (BGBI. I, S.

591), ... sinngemal anzuwenden, soweit dieses Gegbtts Abweichendes bestimmt.”

Erlautert wird diese Vorschrift in der diesbezilgén Drucksache Nr. 346 des Landtages von

Nordrhein-Westfalen (lI. Besonderer Teil) wie falgt
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.Die Vorschrift enthalt eine allgemeine Generalldal) die auf die beim Verfahren anzuwen-
denden Gesetze verweifla das Flurbereinigungsgesetz nur fur sinngemal’ aremdbar
erklart wird, handelt es sich nicht um eine unzuléasige Erweiterung von Bundesrecht,

sondern um ein spezielles landesrechtliches Vesfahr

Betrachtet man die Materialien zum ,Gesetz Uber @Gemeinschaftswald im Land Nord-
rhein-Westfalen (Gemeinschaftswaldgesetz — GWGHHh W April 1975 (in: GV. NW. 1975
S. 304 / SGV. NW. 790), so heilit es dort in § Zuf,die Zusammenlegung, das Verfahren
und das Kostenwesen sind das Flurbereinigungsgesetz14. Juli 1953 (BGBI. I, S. 591),
... sinngemall anzuwenden, soweit dieses Gesetz mithigichendes bestimmt.” Erlautert

wird auch diese Vorschrift wie vorstehend.

Sicher mul3 diese Restriktion auch auf die Gesetaggdkompetenz der ehemaligen DDR-
Volkskammer vom 29. Juni 1990 Ubertragen werdea.d8rfte staatsrechtlich sicher auch
keine Erweiterung vom Bundesrecht auf ihr Terriorivornehmen. Sonst aber waren die
Vorschriften des Flurbereinigungsgesetzes exaldpeathend der in Jahrzehnten gefestigten
Rechtstheorie und Rechtspraxis anzuwenden. NurekgsitQuellenstudium kann hier mehr

Gewil3heit schaffen. Die bis heute bekannt gewortdekegfgaben- und Zielstellungen des

Landwirtschaftanpassungsgesetzes haben jedenéaills kachlichen Erweiterungen des Flur-

bereinigungsrechts erforderlich gemacht, gleichveatd Weiterungen zu beobachfén.

24 weiB, E (2002): Zur Zusammenfihrung von Boderd @Geb&udeeigentum / Zur Fragwurdigkeit des Tei-
lungsmodells bei der Neuordnung der Eigentumsvenisdle an Grundsticken nach dem Landwirtschaftsan-
passungs-/Flurbereinigungsgesetz (Urt. BVerwG va@nid.1998 — 11 C 5.97), in: Flachenmanagement und
Bodenordnung; Hett 1; S. 43-52.

Weil3, E. (2005): Zur Entwicklung der Rechtsprechwugn Teilungsmodell beim LwAnpG, in: Recht der
Landwirtschaft; Heft 4; S. 88-90.
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6. SchluBbemerkung

Bleibt schlu3endlich wieder auf die einflhrenderrb@merkungen zu dieser Zusammenstel-
lung der Entwicklungsgeschichte des Flurbereiniggegetzes der Bundesrepublik Deutsch-
land mit der Hoffnung zu verweisen, daf} die Sulstanr rechtlichen Neugestaltung des
landlichen Grundeigentums im Flurbereinigungsgesstibst, insbesondere aber in seiner
alltaglichen Anwendung méglichst uneingeschrankiaken bleiben mdége. Nur eine weitest-
gehend planungskonforme Nutzung des Grundeigenturdsn jeweiligen privatrechtlichen

sowie Offentlichrechtlichen Bereichen sichert nadtig die Funktionen des Grundeigentums
und damit seine Wortschatzung, insbesondere al@empdrsonlichen Freiheitsrechte jedes

Birgers in unserem Gemeinwesen.
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